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Kannattaako porotalous, entäpä ruokinta? 
Jukka Tauriainen, MTT  
 
Tuottokehitys positiivinen 
Poronlihan nimellinen tuottajahinta on kohonnut vuosittain 2000-luvun puolivälistä alkaen. Tarkas-
teltaessa hintakehitystä vuoden 2012 hintatasossa, havaitaan reaalihinnan kääntyneen laskuun 
vuonna 2009/2010.  
 
Porotalousyritysten1 taloudellinen volyymi on suhteellisen pieni. Vuonna 2011/2012 
porotalousyritysten keskimääräinen liikevaihto oli kannattavuuskirjanpidon tulosten mukaan 20 300 
euroa. Liikevaihto on kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aikana noin neljän prosentin vuosi-
vauhdilla. 
 
Porotalouden tuotannon arvoa kuvaa liikevaihtoa paremmin kokonaistuotto. Se sisältää liikevaih-
don lisäksi porokarjan arvon muutoksen, yksityistalouteen otettujen tuotteiden arvon sekä vakuu-
tus- ja petokorvaukset. Kokonaistuotto oli vuonna 2011/2012 keskimäärin 28 800 euroa. Eloporo-
tuen osuus kokonaistuotosta on vuodesta riippuen ollut 17,5–20 prosenttia. 
 
Kustannukset kasvavat 
Suurin yksittäinen kustannustekijä porotaloudessa on yrittäjäperheen tekemästä poronhoitotyöstä 
aiheutuva kustannus. Se lasketaan työtuntikirjanpitoon pohjautuen käyttäen tuntipalkkavaatimuk-
sena keskimääräistä maataloustyöntekijän tuntipalkkaa, joka vuonna 2011/2012 oli 14,1 euroa. 
Yrittäjäperheen työn palkkavaatimus vuonna 2011/2012 oli 18 300 euroa yritystä kohti. Seuraa-
vaksi suurin kustannuserä on tarvikeostot, 12 100 euroa yritystä kohti. Muut tuotantokustannukset 
olivat 13 100 euroa. 
 
Poronlihakilon tuotantokustannukset ovat viimeisten viiden vuoden ajan olleet noin 20 €/kg. Tuo-
tantokustannus vaihtelee alueellisesti. Vuonna 2011/12 tuotantokustannus oli saamelaisten koti-
seutualueella 16 €/kg, muulla erityisellä poronhoitoalueella 23 €/kg ja muulla poronhoitoalueella 26 
€/kg. 
 
Kannattavuus heikkeni 2011/2012 
Kun kokonaistuotosta vähennetään tuotantokustannukset, saadaan rahamääräistä kannattavuutta 
kuvaava yrittäjänvoitto/-tappio. Porotalousyritykset ovat tuottaneet tappiota koko tarkastelujakson 
ajan. Vuonna 2011/2012 tappio oli 14 800 euroa yritystä kohti. 
 
Yrittäjäperheen tekemille 1 300 työtunnille ja tuotantoon sijoitetulle 59 200 euron omalle pääomalle 
korvaukseksi jäävä yrittäjätulo oli 6 500 euroa yritystä kohti. Yrittäjätulo oli 20 prosenttia edellis-
vuotta pienempi.  
 
Yrittäjätulo kattoi 31 prosenttia tavoitteina olleista korvauksista yrittäjäperheen työlle ja omalle pää-
omalle, eli kannattavuuskerroin oli 0,31. Porotalous kannatti suhteellisesti parhaiten Utsjoen ja Ina-
rin merkkipiirien alueella (kannattavuuskerroin = 0,55) ja heikoimmin Sodankylän, Keminkylän ja 
Sallan merkkipiirien alueella (kannattavuuskerroin = 0,18). 
 
Porotalouden kannattavuuskirjanpidon painotetut keskiarvotulokset ovat saatavilla Internetissä 
osoitteessa: www.mtt.fi/taloustohtori/porotalous. 
 
Kannattavuusvaihtelu yritysten välillä 
Kannattavuusryhmä ”hyvät” muodostettiin siten, että yritykset järjestettiin kannattavuuskertoimen 
mukaan nousevasti ja kannattavuudeltaan yrityskohtaiset painokertoimet huomioon ottaen paras 
                                                 
Porotalousyrityksiksi nimitetään MTT Taloustutkimuksen ylläpitämässä Porotalouden kannattavuuskirjanpidossa vähintään 80 eloporoa 
omistavia porotaloutta harjoittavia ruokakuntia, joita esimerkiksi poronhoitovuonna 2011/2012 oli kaikkiaan 957. Ruokakuntaan kuuluu 
vähintään yksi poronomistaja. 
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kymmenesosa yrityksistä jätettiin tarkastelun ulkopuolelle. Hyvät-ryhmään luettiin seuraavat kaksi 
kymmenesosaa yrityksistä. Vastaavasti muodostettiin heikot-ryhmä kannattavuudeltaan heikoim-
mista yrityksistä.  
 
Hyvät-ryhmän kannattavuuskerroin on viimeisten kymmenen vuoden aikana vaihdellut 0,5:n ja 
0,71:n välillä. Heikot-ryhmän kannattavuus on sen sijaan ollut koko ajan negatiivinen vaihdellen -
0,21:stä -0,01:een. 
Vuonna 2011/2012 hyvillä oli keskimäärin 171 ja heikoilla 137 eloporoa. 
 
Ennuste ei lupaa hyvää 
Kannattavuuskirjanpidon ennusteen mukaan vuodesta 2012/2013 on tulossa porotaloudelle 
synkkä: myyntituotot pienenevät teurasmäärän hupenemisen myötä jopa 20 prosenttia, petovahin-
kojen määrä kasvaa jyrkästi ja tuotantokustannukset nousevat 5,5 prosenttia.  
 
Yrittäjätulo painuu 2 900 euroon yritystä kohti, mikä johtuu suurimmaksi osaksi myyntituottojen 
pienenemisestä. Yhden prosentin muutos myyntituotoissa muuttaa yrittäjätuloa 2,6 prosenttia. Ne-
gatiivisten muutosten myötä kannattavuuskerroin romahtaa 0,13:een. 
 
Rehukustannukset ja kannattavuus 
Porojen talviruokinta on jo pitkään ollut yleistä poronhoitoalueen etelä- ja keskiosissa. Ruokinnalla 
tavoitellaan mm. poronhoidon riippumattomuutta talvilaidunten kunnosta, tuotantomäärän kasvua 
vaadinten paremman kunnon ja vasatuotoksen kautta sekä petovahinkojen pienentämistä. Ruo-
kinnan negatiivisia seurauksia ovat mm. mahdolliset ympäristöongelmat, tarharuokinnan aiheut-
tama tautiriskin kasvu sekä poronlihan tuoteimagon heikkeneminen. Näitä hyötyjä ja haittoja on 
vaikea mitata rahassa. 
 
Kannattavuuskirjanpidon tulosten mukaan porotalousyritysten rehukustannukset vuonna 
2011/2012 olivat 3 900 euroa, joka on 22,3 euroa eloporoa ja 1,8 euroa tuotettua lihakiloa kohti. 
Hyvin kannattaneiden ryhmässä rehukustannus oli 17,4 €/eloporo ja heikosti kannattaneiden ryh-
mässä 35,0 €/eloporo. Saamelaisten kotiseutualueella rehukustannus oli 2,4, muulla erityisellä 
poronhoitoalueella 36,3 ja muulla poronhoitoalueella 36,7 €/eloporo. Rehukustannus kasvoi eniten 
muulla erityisellä poronhoitoalueella. 
 
Vaikka rehujen ostokustannuksen osuus tuotantokustannuksista on vain 10 prosenttia, eloporoa 
kohti laskettu rehukustannus selittää porotalousyritysten kannattavuusvaihtelusta tilikauden sisällä 
jopa puolet. Rehukustannusmuuttujan suuri selitysvoima johtuu myös siitä, että se indikoi myös 
ruokinnasta aiheutuvien työ-, kone- ja materiaalikustannusten yritystenvälisiä eroja. 
 
Johtopäätöksiä 
Porotalouden kannattavuus on heikko. Yrittäjätuloa jää 6 500 euroa yritystä kohti. Se riittää katta-
maan vain 31 prosenttia yrittäjäperheen palkkatavoitteesta ja oman pääoman korkotuottotavoit-
teesta. Kannattavuuskerroin on herkkä suurten tuotto- ja kustannuserien muutoksille. Porotalous-
yrityksissä onkin seurattava tarkkaan kustannuksia ja pyrittävä maksimoimaan poronlihasta saa-
tava tulo.  
 
Porojen talviruokinnasta on osoitettavissa selkeitä hyötyjä, mutta kustannusten kasvun lisäksi sillä 
on muitakin negatiivisia vaikutuksia. Yritysten väliset erot ruokintakustannuksissa selittävät suuren 
osan yritysten välisestä kannattavuusvaihtelusta. Ruokinnan järjestämisessä on haettava taloudel-
lisesti optimimaalista ratkaisua, jotta kustannukset eivät karkaa kestämättömiksi.  
 
Kirjallisuutta 
Jänkälä, Anna-Leena. 2009. Suunnittelun vaikutus poron talvisen lisäruokinnan kustannustekijöihin. Opinnäytetyö. Ro-
vaniemen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B nro 14.  Rovaniemi. 52 s. + 20 liites. 
 
Maijala, V., Nieminen, M. 2004. Poron ympärivuotinen ruokinta ja sen kannattavuus. Kala- ja riistaraportteja nro 304. 
Helsinki. 46 s. + 4 liitettä. 
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Kotovaraisen rehun kustannustehokas tuottaminen porojen ruokin-
nassa 
Antti Hannukkala, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus  
 
Vähintäänkin osa vuotta kestävä ruokinta on tullut porotalouteen jäädäkseen. Ruokinta tuo muka-
naan kustannuksia, mutta myös varmistaa poroelon kunnon talven ylitse. Kotovaraiseen ruokintaan 
voidaan käyttää monenlaisia rehuja, mm. kerppuja, kortetta, heinää, säilörehua. Luonnosta kerää-
mällä saatujen rehujen korjuukustannus on kuitenkin korkea verrattuna peltorehuun, jonka tuotanto 
voidaan rationalisoida hyvin pitkälle ja pitää tuotantokustannus kohtuullisena. 
 
Poronhoitovuonna 2010/11 porotaloudessa käytettiin keskimäärin 29700 €:n kokonaistuotosta kar-
kearehuihin 374 ja muihin rehuihin 3168 €. Kokonaisrehukustannus oli samaa luokkaa kuin kone-
poistot. Kotovaraisen rehuntuotannon kustannukset jakautuvat kolmeen lähteeseen, viljelyyn, kor-
juuseen ja varastointiin sekä investointeihin. Viljelyyn kuuluvat sellaiset erät kuten siemen, kalkitus, 
kasvinsuojelu, lannoitus, traktorityö. Korjuu- ja varastointikustannuksia ovat mm. konetyö, ihmistyö, 
säilöntäaine, muovit yms. tarvikkeet. Investointeja ovat puolestaan koneet ja laitteet, varastot ja 
perusparannukset. Maatalouden rehuntuotantokustannuksissa suurimmat kuluerät ovat kone-, ra-
kennus- ja työkustannukset. 
 
Tarvittavien rehujen hankinnassa on eri vaihtoehtoja. Kaikki tarvittavat rehut voidaan ostaa, jolloin 
ei tarvita peltoa, mutta ollaan myyjän armoilla hinnan, saatavuuden ja laadun osalta. Tarvittava 
karkearehu voidaan tuottaa myös sopimusviljelyllä, ulkopuolisen tuottajan kanssa sovitaan toimi-
tettava määrä sekä sovitaan laatukriteerit ja toimitusajat. Tällöin ei sidota pääomia ja saadaan tie-
tynasteinen rehuvarmuus. Sopimuskumppanin löytyminen voi kuitenkin olla hankalaa sekä hin-
tayksimielisyyteen pääseminen vaikeaa. Rehu voidaan tuottaa myös paliskunnan johdolla. Tarvi-
taan peltoa ja koneita sekä jäsenten sitoutuminen. Keskitetyllä tuotannon suunnittelulla, toteutuk-
sella ja tuotantopanosten hankinnalla saavutetaan kustannussäästöjä. Sitten jokainen voi tuottaa 
tarvitsemansa rehun itse. Tuotanto pysyy omissa käsissä, mutta yksikköhinta voi nousta helposti 
suureksi. Koko tuotantoketjuun liittyvän logistiikan suunnittelun onnistumisella on ratkaiseva mer-
kitys rehuyksikön hintaa. 
 
Jotta kustannustehokas nurmirehuntuottaminen olisi mahdollista, on pellon kasvukunnosta huoleh-
dittava. Näin luodaan edellytykset koko nurmikierron aikaiselle sadontuottokyvylle. Uuden kierron 
alussa on helppo hoitaa ojitus kuntoon, toimiva kuivatusjärjestelmä huolehtii pellon vesitaloudesta, 
saadaan liikavesi pois, sillä märkyys haittaa kaikkia viljelytoimenpiteitä. Samalla ravinteiden hyväk-
sikäyttö tehostuu ja maan biologinen aktiivisuus lisääntyy ilmavassa maassa, tuotantopanosten 
hyötysuhde siis kasvaa. Käytettäessä palkokasveja nurmissa ojituksen toimivuuden merkitys vain 
kasvaa. Vesitalouden hoitoon liittyy myös pellon pinnan muotoilu, jolla saadaan liikavesi pellolta 
pois. Lätäköiden häviäminen vähentää merkittävästi jääpolteriskiä talvien aikana. 
 
Viljavuustutkimus ja nurmikiertoon liittyvä kalkitus ovat myös tuotantoon liittyviä perusasioita. Kas-
vien ravinnetarpeet ja maan käyttökelpoiset ravinnevarat ovat lannoituksen suunnittelun kulmaki-
viä. Kalkituksella ja pH:n nostolla parannetaan ravinteiden saatavuutta ja lisätään maaperän aktii-
visuutta. Kestorikkakasvien torjunta on hyvä tehdä ennen uuden nurmen perustamista.  
 
Kasvilajeja, -lajikkeita ja -seoksia valittaessa on otettava niiden soveltuvuus viljelyalueelle ja käyt-
tötarkoitukseen. Poro märehtijänä on omanlaisensa, joka vaikuttaa kasvilajeihin ja viljelytekniik-
kaan. Monivuotisten kasvien valinnassa kuningas talven, alueen talvehtimisolojen, vaikutus on 
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Poron ja metsätalouden vaikutukset jäkälälaitumiin 
Anu Akujärvi1, Ville Hallikainen2, Mikko Hyppönen.2 & Eero Mattila2  
1Suomen ympäristökeskus ja 2Metsäntutkimuslaitos  
 
Poronjäkälät ovat poron tärkeintä ja halutuinta talviravintoa. Porolaiduninventoinneissa on havaittu, 
että jäkälien määrä on romahtanut viimeisten 30 vuoden aikana Suomen poronhoitoalueen etelä- 
ja keskiosassa sekä Inarissa (Mattila 2006a, b). Toistaiseksi ei ole pystytty kiistattomasti osoitta-
maan, miten poron laidunnus ja metsätalous vaikuttavat jäkälälaitumiin. Luontaisesti jäkäliä esiin-
tyy boreaalisen vyöhykkeen valoisissa ja harvapuustoisissa metsissä, joissa on hyvin vettä läpäi-
sevä maaperä. Metsätalous vaikuttaa jäkälälaitumiin voimakkaimmin metsän uudistamisvaiheessa, 
jolloin osa jäkäläpeitteestä vaurioituu maanmuokkauksen vuoksi. Jäkälät menestyvät suuremman 
valon määrän vuoksi vanhoissa, harvapuustoisissa metsissä paremmin kuin tiheissä taimikoissa ja 
kasvatusmetsiköissä. Tässä tutkimuksessa selvitettiin laidunnuksen ja metsätalouden vaikutuksia 
jäkälien määrään vertailemalla toisiinsa laidunnettuja ja laiduntamattomia alueita. Tulokset perus-
tuvat Akujärven (2011) pro gradu -työhön ja ovat alustavia.  
 
Tutkimusmetsiköt sijaitsivat Lapissa Suomen ja Venäjän välisellä aidatulla rajavyöhykkeellä ja eri-
laisilla aidatuilla alueilla sisämaassa. Aitaamattomien ja aidattujen alueiden metsiköt muodostivat 
maisemaltaan yhtenäiset vastinparit. Metsiköihin sijoitetuilta ympyräkoealoilta määritettiin puusto- 
ja laiduntunnukset sekä arvioitiin poron laidunnuspainetta papanakasojen määrän perusteella. Jä-
kälien biomassat laskettiin jäkälien peittävyys- ja pituusarvioiden perusteella käyttäen lajikohtaisia 
funktioita. Jäkälien määrään vaikuttavia tekijöitä analysoitiin lineaarisella sekamallilla. Malleissa 
selittävinä muuttujina testattiin laidunnusta ja metsikön kehitysluokkaa sekä puuston varjostusta, 
poron laidunnuspainetta ja tärkeimmiksi arvioituja ympäristötekijöitä.  
Alustavien tulosten mukaan sekä poron laidunnus että metsikön kehitysluokka vaikuttivat jäkälien 
peittävyyteen. Jäkälien peittävyys oli laidunnetuilla alueilla keskimäärin (7 %) selvästi pienempi 
kuin laiduntamattomilla aluilla (38 %). Sekä laidunnetuilla että laiduntamattomilla alueilla maajäkä-
lien peittävyys oli uudistuskypsissä metsiköissä suurempi kuin nuorissa ja varttuneissa kasvatus-
metsiköissä. Jäkälien biomassa oli laidunnetuilla alueilla keskimäärin (190 kg ha-1) alle kymmenes-
osan laidunnettujen alueiden jäkäläbiomassasta (3 600 kg ha-1). Laidunnetuilla alueilla jäkäläbio-
massa oli merkitsevästi suurempi uudistuskypsissä metsiköissä kuin uudistusvaiheen metsiköissä 
ja kasvatusmetsiköissä. Myös laiduntamattomilla alueilla jäkälien biomassa oli uudistuskypsissä 
metsiköissä merkitsevästi suurempi kuin varttuneissa kasvatusmetsiköissä, mutta tilastollisesti 
merkitseviä eroja laiduntamattomien uudistusvaiheen metsiköiden, nuorten kasvatusmetsiköiden ja 
varttuneiden kasvatusmetsiköiden välillä ei ollut (kuva 3).  
 
Poron jäkälälaitumet olivat aineistossa voimakkaasti kuluneita peittävyyden ja biomassan perus-
teella, mikä vastaa aikaisemmista porolaidunten inventoinneista saatua tietoa talvilaidunten tilasta. 
Poron laidunnus on ollut jäkälälaitumiin voimakkaimmin vaikuttava tekijä, mutta myös laidunnuksen 
ja metsätalouden yhdysvaikutukset olivat tilastollisesti merkitseviä. Laidunnetuilla alueilla uudistus-
kypsien metsiköiden jäkälämäärä erosi nuorempien kehitysluokkien jäkälämäärästä jyrkemmin kuin 
laiduntamattomilla alueilla. Näin ollen laidunnetuilla alueilla metsien uudistaminen heikentäisi lai-





Kuva 2. Ennustettu jäkälien peittävyys (%) ja 95 % luottamusväli laidunnetuilla ja laiduntamattomilla alueilla. 
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Suurpedot ja poronhoidon kestävyys 
Ilpo Kojola, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Suurpedoista on tullut porokannan tuottavuuteen keskeisesti vaikuttava tekijä. Tilanne on ollut 
viime vuosina erityisen vaikea kaakkoisella poronhoitoalueella, mutta ongelman painopiste on nyt 
siirtynyt entistä selvemmin pohjoiseen ahmakannan runsastumisen seurauksena. Viime vuosien 
kehitykselle ominainen piirre on se, että petojen aiheuttama taakka rasittaa yhä useampaa palis-
kuntaa. Tässä esityksessä tarkastelen petojen vaikutuksia porokannan tuottavuuteen ja esitän 




Poro-laidundynamiikan biologistaloudellinen optimointimalli 
Olli Tahvonen1, Jouko Kumpula2 Antti-Juhani Pekkarinen2 
1Helsingin yliopisto ja 2Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Tuoreen poronhoitoa koskevaa tutkimusta arvioivan katsauksen mukaan vain hyvin pieni osa jul-
kaistuista tutkimuksista käsittelee poronhoitoa monitieteisesti dynaamisena systeeminä. Sovelta-
vassa ekologiassa on tehty useita populaatiomalleihin perustuvia tutkimuksia erilaisista hirvieläi-
mistä, mutta aikaisemmin ei ole yhdistetty taloudellista optimointia ikä- ja sukupuolirakenteisen 
populaation hyödyntämiseen ja kuvaukseen populaation ravintolähteistä. Tässä tutkimuksessa 
kehitetään dynaaminen optimointimalli, joka sisältää matemaattisen kuvauksen porokarjan ikä-
luokka- ja sukupuolirakenteesta poron ravinnontarpeesta ja jäkälälaidunten kehityksestä. Naa-
rasikäluokkien määrä on mallissa 17 ja koiraiden 13. Sukupuolijakauman vaikutus vasatuottoon 
kuvataan pariutumismallilla, joka perustuu harmoniseen keskiarvoon ja koiraiden iän perusteella 
määräytyvään pariutumisryhmän kokoon. Jäkälän (ja varpukasvien) määrä talvilaitumilla vaikuttaa 
yksilöiden talviaikaisen painon alenemiseen, kuolleisuuteen, vasatuottoon ja vasojen syntymäpai-
noon. Paliskunnan oletetaan vuosittain valitsevan teurastettavien eläinten määrät eri ikä- ja suku-
puoliluokista tavoitteenaan maksimoida pitkän aikavälin nettotulojen nykyarvo. Optimointiongelma 
ratkaistaan eri alkutiloista, jotka eivät välttämättä ole lähellä pitkän aikavälin optimaalista tasapai-
noratkaisua. Tämän seurauksena on mahdollista tarkastella miten populaation määrä olisi opti-
maalista sopeuttaa ylilaidunnustilanteessa kohti kannattavinta populaatiotiheyttä. Jos korkokanta 
on nolla, optimaalinen pitkän aikavälin jäkälämäärä on noin 1200kg/ha, joka on alle 50% maksi-
maalisen kestävän tuoton jäkälämäärästä, mutta kuitenkin yli kaksinkertainen verrattuna empiirisiin 
havaintoihin. Optimaalisessa tasapainossa populaationtiheysriippuvuus ilmenee vasojen painon ja 
vasatuottoprosentin alenemisena. Optimaalinen teurastus kohdistuu pääosin puolivuotisiin vasoi-
hin. Vaatimet on optimaalista teurastaa yhdeksän ja puolen ja hirvaat viiden ja puolen vuoden ikäi-
sinä. Positiivinen korkokanta kasvattaa optimaalista porotiheyttä mutta alentaa laidunten jäkälä-
biomassaa. Dynaamisesti optimaalisissa ratkaisuissa, joissa poromäärä on liian suuri suhteessa 
laidunten tilaan, sopeutetaan poromäärän hitaammin kohti optimaalista tiheyttä verrattuna ekologi-




Luppolaidunten, lisäruokinnan ja laidunnustavan vaikutukset optimaali-
seen poronhoitoon 
Antti-Juhani Pekkarinen1, Jouko Kumpula2, Olli Tahvonen1  
1Helsingin yliopisto ja 2Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Tässä tutkimuksessa käytämme ikä- ja sukupuoliluokkarakenteista poro-jäkälämallia ja sen laajen-
noksia, voidaksemme arvioida, kuinka lupon ja lisärehun määrät sekä jäkälälaidunten laidunnus-
tapa vaikuttavat optimaaliseen poronhoitoon. Lupon saatavuuden määrittävät luppolaidunten pinta-
ala (ha) ja lupon keskimääräinen saatavuus hehtaarilla (kg/ha). Oletamme optimal foraging – teo-
rian mukaisesti poron käyttävän luppoa ja kaivettavaa ravintoa kombinaationa, joka tarjoaa suu-
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rimman energian saannin nopeuden. Lisärehun syömiseen käytetty aika riippuu sekä luonnonra-
vinnon että lisärehun saatavuudesta. Tarkastelemme myös mitä vaikutuksia aiheutuu, jos laidun-
kierto puuttuu tai on epätäydellinen.  
 
Mallissa poropopulaation rakenne on kuvattu kolmenkymmenen ikä/sukupuoliluokan avulla. Ra-
vintolähteistä jäkälä kehittyy dynaamisesti niin, että sen määrä riippuu edellisen vuoden jäkälän 
määrästä, porojen määrästä, vaihtoehtoisten ravintolähteiden runsauksista sekä laidunnustavasta. 
Lupon saatavuus on simulaatiokohtainen vakio. Poropopulaation dynamiikkaan vaikuttavat eri ra-
vintolähteiden määrät sekä teurastusstrategia ja laidunnustapa. Optimoitavia muuttujia ovat teu-
rastettavien porojen määrä kussakin ikä- ja sukupuoliluokassa sekä maastoon päivittäin vietävän 
lisärehun kilomäärä.  
 
Lupon biomassan ollessa vähintään 4 kg/ha jäkälälaidunten jäkäläbiomassa pienenee ja poronhoi-
don tulot kasvavat optimaalisessa tasapainotilassa verrattuna tilanteeseen, jossa luppoa ei ole.  
Mikäli lisärehun kokonaishinta maastoon vietynä on pieni (esimerkkisimulaatiossamme alle 
0.2€/kg), on optimaalista käyttää lisärehua nostamaan porolukua niin suureksi kuin muut rajoitteet 
sallivat. Tällöin jäkälälaitumia ylilaidunnetaan voimakkaasti ja porojen talvinen energian tarve tyy-
dytetään lopulta yksinomaan lisärehulla.  Rehun hinnan ollessa korkeampi, lisärehua on optimaa-
lista käyttää vain siirryttäessä ylilaidunnustilasta optimaaliseen tasapainotilanteeseen. Mikäli lai-
dunkiertoa ei ole käytössä ja porot pääsevät ympäri vuoden jäkälälaitumille, putoaa jäkäläbio-
massa tasapainotilassa noin 20 prosenttia ja eloporomäärä sekä poronhoidon tulot yli 50 prosent-
tia. Mikäli tällaisessa laiduntilanteessa on lisäksi luppoa runsaasti saatavilla, on jäkäläbiomassa 
optimaalisessa tasapainotilassa yli 50 prosenttia pienempi kuin optimaalinen jäkäläbiomassa sul-
jetulla laidunkierrolla ilman luppoa ja jopa 75 prosenttia pienempi kuin biomassa, jolla jäkälän vuo-




Metsätalouden ja poronhoidon väliset suhteet Ylä-Lapissa – synteesi 
tutkimuksista 
Anne-Mari Rytkönen1, Heli Saarikoski1 Jouko Kumpula2, Mikko Hyppönen3 ja Ville Hallikainen3  
1Suomen ympäristökeskus, 2Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja 3Metsäntutkimuslaitos 
 
Metsä- ja porotalouden välisistä suhteista on viime vuosina julkaistu runsaasti tutkimusta. Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) on esimerkiksi kartoittanut porolaidunten tilaa poronhoitoalueen 
pohjoisosassa ja selvittänyt siihen vaikuttavia tekijöitä. Metsäntutkimuslaitoksen (Metla) Rovanie-
men tutkimusyksikkö toteutti vuosina 2004–2008 laajan tutkimushankkeen Ylä-Lapin metsien kes-
tävästä käytöstä. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) taas on selvittänyt porotalou-
den kannattavuutta ja tulevaisuudennäkymiä. Kokeellista tutkimusta on olemassa myös mm. hak-
kuiden vaikutuksista porojen ravinnon määrään ja saatavuuteen sekä porojen laidunten käyttöön ja 
valintaan. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole ollut käytössä koostetta siitä, mitä nämä tutkimukset ker-
tovat metsä- ja porotalouden välisistä suhteista Ylä-Lapin alueella.  
 
Yhteisen tietopohjan muodostaminen on keskeisessä roolissa eri maankäyttömuotojen yhteenso-
vittamisessa. Näistä lähtökohdista toteutettiin vuosina 2010–2012 Suomen ympäristökeskuksen, 
Metlan ja RKTL:n yhteishanke, jonka tavoitteena oli koota yhteen hajanaista tietoa metsä- ja poro-
talouden suhteista sekä edistää eri alojen tutkijoiden ja käytännön toimijoiden välistä vuoropuhelua 
tiedon tulkinnoista ja tietoaukoista. Tavoitteena oli myös kartoittaa jatkotutkimustarpeita sekä 
edistää tutkimusyhteistyötä eri laitosten välillä. Hankkeessa laadittiin kirjallisuuskatsaus olemassa 
olevista tieteellisistä tutkimuksista ja raporteista sekä osin myös julkaisemattomista ja analysoi-
mattomista aineistoista. Elinkeinojen välisiä suhteita havainnollistettiin tilannekartta-menetelmällä. 
Tuloksia esiteltiin ja käsiteltiin asiantuntija- ja sidosryhmätyöpajoissa. 
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Koti- ja ulkomaisen tutkimuksen perusteella metsätalouden vaikutukset porotalouden kannatta-
vuuteen voidaan tiivistää seuraaviin tekijöihin: laajojen ja yhtenäisten talvilaidunalueiden vähene-
minen sekä ravintokasvien väheneminen metsänkäsittelyaloilla ja niiden välittömässä läheisyy-
dessä. Päätehakkuualueilla porojen talviravinnon saanti pääsääntöisesti heikentyy hakkuutähteen 
ja maanmuokkauksen vaikutuksesta sekä ravintokasvien runsaussuhteiden muuttuessa. Voimak-
kaasti laidunnetuilla ja kuluneilla laitumilla metsien uudistaminen heikentää laidunten tilaa entises-
tään. Joillakin metsätaloustoimilla, kuten taimikonhoidolla, maltillisilla harvennuksilla ja energia-
puun korjuulla voidaan kuitenkin myös edistää porojen ravinnonhankintaa ja liikkumista. Poronhoi-
don huomioon ottaminen metsätaloustoimien määrän, laajuuden ja ajoituksen suunnittelussa voi 
osaltaan auttaa parantamaan jäkälälaidunten tilaa sekä säilyttämään talvilaidunalueet paremmin 
poronhoidolle soveltuvina.  
 
Metsä- ja porotalouden yhteensovittamisesta aiheutuvat hakkuurajoitukset aiheuttavat taloudellisia 
menetyksiä metsätaloudelle ja heikentävät metsätalouden kannattavuutta. Hakkuumäärien rajoit-
tamisen lisäksi porojen laidunnus voi paikallisesti vaikeuttaa metsän uudistamista ja aiheuttaa met-
sätuhoja tallaamisen ja muiden mekaanisten vaurioiden muodossa. 
 
Hankkeessa tunnistettiin kehittämisehdotuksia nykyisiin suunnittelukäytäntöihin. Porotalouden 
osalta esiin nousi tarve laajemmille ja kokonaisvaltaisemmille laidunten hoitosuunnitelmille. Lisäksi 
laidunkierron kehittämiseen liittyviä toimenpiteitä ja kehittämistarpeita tulisi liittää nykyistä tarkem-
min ja laajemmin porotaloussuunnitelmiin. Porotalouden huomioimista maankäytön suunnittelussa 
ja esimerkiksi Metsähallituksen luonnonvarasuunnittelussa edistää Suomen ympäristökeskuksen 
ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen POROT-hanke, jossa päivitetään poronhoitoon liittyviä 
paikkatietoaineistoja ja kootaan ne yhteiseen tietokantaan.  
 
Mikäli halutaan tarkemmin selvittää eri maankäyttömuotojen vaikutusta jäkälälaidunten tilaan, tulisi 
kartoittaa sekä porojen määrän että laidunnustapojen kehitys että metsätalouden ja maankäytön 
muutokset aina 1950-luvulta lähtien, jolloin poromäärät alkoivat kasvaa ja maankäytössä tapahtui 
merkittäviä muutoksia. Samoin tulisi tuottaa tietoa jäkälien määrän muutoksiin vaikuttaneiden teki-
jöiden, esimerkiksi maanmuokkauksen, merkityksistä pitkällä aikavälillä. Lisäksi nykyiset luppo-
laidun- ja luppovarat tulisi kartoittaa koko poronhoitoalueelta. 
 
Tämä tutkimus ei ottanut kantaa metsätalous- ja poroelinkeinojen kannattavuuden kehittymiseen. 
Jatkotutkimustarpeena esitetään ennusteiden laadintaa molempien elinkeinojen tulevaisuudennä-




Mittariperhosten vaikutukset tunturikoivikoiden kasvillisuuteen, sienisa-
toihin ja eläimiin 
Piippa Wäli1,2 ja Otso Suominen3  
1Oulun yliopisto/2Metsäntutkimuslaitos ja 3Turun yliopisto 
 
Mittariperhosten massaesiintymät ovat luonnollinen ilmiö Pohjois-Fennoskandian tunturikoivi-
koissa. Tunturimittari, hallamittari ja ruskamittari ovat pääasialliset toukkavaiheessa tunturikoivua 
ravintonaan käyttävät perhoslajit, joilla massaesiintymiä tavataan. Massaesiintymissä perhosten 
toukkia on niin paljon, että tunturikoivujen lehvästössä havaitaan selviä vaurioita ja toukat saattavat 
syödä koivut lehdettömiksi laajoiltakin alueilta. Mittariperhosilla esiintyy huipputiheyksiä n. 9-11 
vuoden välein, mutta kovat pakkastalvet tappavat koivun rungoilla talvehtivat mittariperhosten mu-
nat niin, että lehvästövaurioita esiintyy usein vain paikallisesti pienillä alueilla. Leutojen talvien osu-
essa mittarien huipputiheysvuosille mittarituhoja voi esiintyä hyvinkin laajoilla alueilla. Ilmaston 




Tunturikoivut sietävät yleensä melko hyvin mittaritoukkien aiheuttamia vaurioita, mutta jos massa-
esiintymä jatkuu useina peräkkäisinä vuosina ja massaesiintymän aikana tai välittömästi sen jäl-
keen on erityisen kylmiä kesiä ja ankaria talvia, voivat tunturikoivut kuolla kokonaan laajoilta alu-
eilta karuilla tunturikoivikkokankailla. Suomessa tällaisia mittariperhosten aiheuttamia laajoja met-
sätuhoja on ollut Utsjoella 1960-luvun lopussa tunturimittarin aiheuttamana ja Kaldoaivissa 2006-
2008 hallamittarin massaesiintymän seurauksena. Metsäntutkimuslaitoksen tutkija Kari Mikkola on 
arvioinut että Kaldoaivin hallamittarien paljaaksi syömä alue oli laajimmillaan vuonna 2008 lähes 
400 km2. 
 
Kevon tutkimusasema ja Oulun yliopiston Biologian laitoksen kasvi- ja maaperäekologian tutkijat 
ovat seuranneet hallamittarin massaesiintymän vaikutuksia tunturikoivikon eliöyhteisöön Kaldoaivin 
erämaa-alueella vuodesta 2008 alkaen. Seuranta-aloja on perustettu kolmanlaisille paikoille: hal-
lamittarien toukkien useana peräkkäisenä kesänä paljaaksi syömät alueet, vain kerran paljaaksi 
syödyt alueet sekä mittarituholta välttyneet vertailualueet. Kaldoaivin ylänköalueiden koivikko on 
kuivaa tai kuivahkoa sekä niukkaravinteista ja aluskasvillisuuden valtalajina on pääasiassa varik-
senmarja.  
 
Mittarituhon kasvillisuusvaikutuksia on mitattu Kaldoaivin seurantaruuduilla vuodesta 2008 alkaen. 
Tunturikoivujen lisäksi hallamittarin massaesiintymä vaurioitti myös tunturikoivikon aluskasvilli-
suutta ja muutti maaperäeliöstöä. Mittariperhosten toukat syövät ja vaurioittavat koivunlehtien li-
säksi myös mustikan, puolukan ja variksenmarjan lehtiä ja mittarien massaesiintymän seurauksena 
varvut ja erityisesti variksenmarja vähenevät huomattavasti aluskasvillisuudessa. Yhden kesän 
kestävän massaesiintymän seurauksena n. 40 % koivuista kuoli ja varvikko vaurioitui koivujen ja 
vaivaiskoivujen läheisyydessä, mutta kasvillisuuden toipuminen alkoi välittömästi massaesiintymää 
seuranneen kesän jälkeen ja varvikko näyttää palautuvan lähes ennalleen reilussa viidessä vuo-
dessa. Useina kesinä toistuvan mittarien massaesiintymän osuessaan kylmiin kesiin mittarien tou-
kat saattavat tappaa lähes kaikki alueen tunturikoivut ja taannuttaa varvikkoa hyvin voimakkaasti. 
Tällaista metsää hallitsevat massaesiintymän jälkeen kuolleet koivunrungot ja heinikko valtaa alus-
kasvillisuuden useiksi vuosiksi. Viiden vuoden kuluttua useana kesänä toistuneesta massaesiinty-
mästä heinien määrä alkaa vähentyä ja varvikko pikku hiljaa toipua, mutta aluskasvillisuuden pa-
lautuminen varvikoksi kestänee vielä useita vuosia. Tunturikoivikko voi mittarituhojen jälkeen 
muuttua puuttomaksi paljakaksi, jos tunturikoivu ei pysty alueella uusiutumaan.  
 
Kasvien lisäksi mittarituho vaikuttaa myös maaperäeliöistöön. Mittarituhon seurauksena ravinteita 
vapautuu runsaasti maaperään ja tämä vaikuuttaa maaperän hajottajaeliöstöön niin että mm. bak-
teerien määrä lisääntyy suhteessa lahottajasienten määrään. Suuri osa tunturikoivikon isokokoi-
sista lakkisienistä on tunturikoivujen sienikumppaneita, jotka auttavat koivuja veden ja ravinteiden 
otossa ja saavat vastineeksi koivujen tuottamia sokereita. Kun koivut kärsivät mittarituhojen seura-
uksena, myös sienikumppanit voivat huonosti ja sienisadot laskevat huomattavasti mittarituhojen 
seurauksena useiden vuosien ajaksi. Varsinaisten metsäkuolemien seurauksena koivun juu-
risieninä elävät suuret lakkisienet katoavat alueelta lähes kokokaan. 
 
Kevon tutkimusasema on seurannut marjasatojen ja myyräkantojen kehitystä 2010 alkaen Kaldo-
aivin seuranta-aloilla.  Hallamittari tuhosi massaesiintymän aikana myös marjaa tuottavien varpu-
jen variksenmarjan, puolukan, mustikan ja juolukan lehdet. Vaikka varvut eivät kuolleetkaan koko-
naan, eivät useana vuonna syötyjen alueiden varvut kyenneet tuottamaan vielä 2010 marjoja käy-
tännössä lainkaan eikä vain yhtenä vuonna syödyilläkään alueilla ollut kuin yksittäisiä marjoja. 
2011 varsinkin vain yhtenä vuonna syödyissä varvikoissa alkoi näkyä selvää marjatuotannon toi-
pumista ja useana vuonna syödyiltä alueilta löytyi yksittäisiä marjoja. 2012, viisi vuotta tuhon jäl-
keen, kaikki lajit tuottivat jo kohtuullisen hyvin satoa yhtenä vuonna syödyillä alueilla. 2012 mus-
tikka näytti tuottavan hyvin myös useamman vuoden tuhon alueilla, mutta variksenmarjan ja puolu-
kan sadot olivat näillä aloilla edelleen heikkoja.  
 
Jyrsijöistä punamyyrä, lapinmyyrä ja tunturisopuli olivat 2010 myyräkantojen nousuvaiheessa sel-
västi yleisempiä mittarien tuhoamissa heinittyneissä koivikoissa. Lapinmyyrää ja sopulia ei löytynyt 
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juuri lainkaan terveistä koivikoista. Harmaakuvemyyrä oli ainoa jyrsijä, joka oli yleisempi terveissä 
koivikoissa. Myyrä ja sopulikantojen huippuvuonna 2011 erot olivat eri tuhoalueiden välillä saman-
suuntaisia kuin 2010, mutta pienempiä, koska jyrsijöitä oli silloin paljon kaikkialla. 2012 jyrsijäkan-
tojen romahdettua myyriä saatiin saaliiksi ainoastaan heinittyneistä mittarituhokoivikoista. 
 
Kevolaiset ovat laskeneet myös eläinten lumijälkiä mittarituhokoivikoista sekä terveistä verrokki-
koivikoista Kaldoaivissa talvina 2012 ja 2013. Laskennat vahvistivat paikkakuntalaisten havainnon 
siitä, että riekot karttavat tuhoutuneita alueita. Myös jäniksiä oli moninkertaisesti enemmän ter-
veissä koivikoissa. Ketun jälkiä oli yleensä siellä, missä oli jäniksiäkin.  2013 sekä riekkoja, jäniksiä 
että kettuja oli edelleen enemmän terveissä koivikoissa mutta erot eivät olleet aivan yhtä suuri kuin 
vuotta aiemmin.  Kärpän jälkiä havaittiin kumpanakin talvena vain terveissä koivikoissa. 
 
Metsätutkimuslaitoksen tutkijat Timo Helteen johdolla seurasivat aluskasvillisuuden muutosten li-
säksi porojen laidunkäyttäytymistä Kaldoaivissa hallamittarin massaesiintymän aikana 2006-2009 
laskemalla koealoiltaan kesä- ja talvipapanoita. Papanalaskennat osoittivat porojen vähentäneet 
kesäaikaista laidunnusta mittarituhoalueella varsinaisen mittarituhon aikana, mutta lisänneet tuho-
alueiden käyttöä heinittymisen jälkeen kesällä 2009. Poron kesäpapanoiden määrät olivat suurem-
pia siellä missä metsälauhaakin oli enemmän. Mittarituhon aikaisina kesinä tuhoalueella on hyvin 
vähän mitään vihreää porojen ravinnoksi, mutta heinittymisen jälkeen tuhoalue näyttää houkuttele-
van poroja kesäaikana. Parhaillaan käynnissä oleva heinien taantuminen ja variksenmarjan toipu-
minen voivat vaikuttaa porojen laidunkäyttäytymiseen tuhoalueilla tulevina kesinä. Suurten lak-





Kurmu porojen lisäksi ihmistenkin kiusana 
Kjetil Åsbakk1 ja Antti Oksanen2 
1Norjan eläinlääkärikorkeakoulu, Tromssa ja 2Elintarviketurvallisuusvirasto  
 
Kurmukiiliäistä, Hypoderma tarandi, tavataan lähes kaikkialla missä villipeurojakin, ainoastaan 
pohjoisimmista arktisista tokista se puuttuu. Sitä on ammoisista ajoista pidetty porotaloudelle vitsa-
uksena, jonka esimerkiksi laskettiin Neuvosto-Venäjällä vievän jopa yli neljänneksen porotalouden 
tuotosta heikentämällä eläinten kuntoa ja kasvua sekä pilaamalla nahkoja. Kurmun torjuntaan ke-
hitettiin erilaisia menetelmiä, esimerkiksi irrottautuvien toukkien hukuttaminen viemällä porot ke-
väällä suoalueille, tokan ajaminen kesäksi mahdollisimman kauaksi toukkien pudottautumispai-
koilta, aikuisten kiiliäisten houkuttelu valkeilla taljoilla ja tappo risuilla piiskaamalla, toukkien puris-
taminen hengiltä tai tukehduttaminen tervalla. Myöhemmin käytettiin mm. DDT:tä ja viimeisten 
kolmen vuosikymmenen aikana valtaosa Suomen poroista on loislääkitty ivermektiinillä vuosittain.  
 
Kesällä kurmukiiliäinen munii poron karvoihin, yleensä jalkakarvoihin, missä kuoriutuvat toukat po-
rautuvat ihon läpi ja vaeltavat ihonalaiskudoksessa selkänahan alle, missä ne kasvavat ja kehitty-
vät kevääseen asti. Voidakseen liikkua kudoksissa toukat tuottavat valkuaista hajottavaa hypoder-
miini C –entsyymiä. Tätä entsyymiä vastaan poron elimistö reagoi vasta-aineilla, jotka voidaan ve-
rinäytteestä osoittaa laboratoriotesteillä. Jos vasalla on teurastusaikaan kurmuvasta-aineita, se on 
merkki siitä, että eläin on saanut tartunnan, vaikka kurmuja ei vielä selkänahan alla näkyisikään. 
Keräsimme verinäytteitä eri puolilta Suomen poronhoitoaluetta, ja maantieteelliset erot tartunnan 
yleisyydessä olivat selvät; pohjoisissa paliskunnissa jopa kaikki vasat olivat seropositiivisia, eteläi-
sissä vain noin 10-20 %. Ero on samansuuntainen, mutta vielä selvempi kuin yli kolmekymmentä 
vuotta sitten. Yritämme kehittyneillä tilastollisilla menetelmillä löytää loisen esiintymisen eroja esi-
merkiksi porotiheydestä, soitten ja metsien määrästä ja maaperän korkeuseroista. Timo Helle ar-
veli vuonna 1982, että kiiliäiset löytävät parittelukumppaninsa ja porot helpommin pohjoisen avoi-
milta tunturipaljakoilta kuin etelän metsistä. 
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Ihmistartuntoja on kuvattu aikojen kuluessa harvakseltaan, tällöin usein toukan vaellettua ihmisen 
silmään, mutta muutama vuosi sitten ruotsalaisessa lääkärilehdessä oli tapausselostus pojasta, 
jonka otsaan kasvoi patti ja jonka hiuksista löytyi kurmukiiliäisen munien kuoria. Kesän 2012 jäl-
keen pohjoisimmassa Norjassa on vahvistettu vasta-ainetutkimuksin 17 ihmistartuntaa, joista val-
taosa lapsilla. Ehkä tapausselostus lisäsi Norjassakin lääkintähenkilöstön tietoisuutta, mikä voi 
selittää tapausten äkillisen ryvästymisen oireiden tunnistamisen herkkyyden noustua. Mitään syytä, 




Suomen porotutkimus – Tutkittua tietoa poronhoitoon 
Mauri Nieminen, Riista- ja kalatalouden tutkmuslaitos 
 
Poronhoito on alkanut ainakin neljällä eri alueella ja lähes samanaikaisesti Vanhan mantereen 
pohjoisosissa yli 2 000 vuotta sitten. Yleisimmän ns. evoluutioteorian ja uusien DNA-tutkimusten 
mukaan yksi näistä alueista on lappalais- eli saamelaisalue Pohjoismaissa. Fennoskandian poro 
onkin kesytetty aikoinaan Norjan villistä tunturipeurasta, tosin meillä siihen on sekoittunut myö-
hemmin itärajalla hieman myös villiä metsäpeuraa ja Vienan ja Kuolan, jopa komien poroa. Vaikka 
poro ja villipeura ovat olleet tutkimuskohteina meillä jo yli sadan vuoden ajan, on varsinainen po-
rontutkimus vielä melko nuorta. Porotutkimus virisi vasta vuoden 1932 jälkeen, kun ensimmäinen 
poronhoitolaki oli astunut voimaan. Vuonna 1958 käynnistettiin Rovaniemellä Lapin koeasemalla 
Apukassa poron aiheuttamien viljelysvahinkojen selvittäminen ja myös alustavat porojen ruokinta-
kokeet. Porojen loistutkimukset aloitettiin hieman myöhemmin. Poron siitos- ja jalostuskokeet 
käynnistettiin vuonna 1962 Puolangan Askankankaalla ja niitä jatkettiin vuodesta 1965 lähtien Pa-
liskuntain yhdistyksen Kaamasen koetarhassa ja myös Apukassa. SITRA:n apurahojen turvin 
koordinoitiin porotutkimusta alustavasti vuosina 1970-73, ja tutkittiin myös hieman poron biologiaa. 
Varsinainen porotutkimus oli vielä vähäistä ja hajanaista, lähinnä yksittäisten tutkijoiden oman har-
rastuksen varassa. Suomen porotutkimuksen kehittämiseen Paliskuntain yhdistys kiinnitti huomiota 
jo 1950-luvun lopulla, myöhemmin sitä esittivät myös yksittäiset tutkijat. Maamme ensimmäinen 
vakituinen porotutkijan virka perustettiin RKTL:een vuonna 1980 ja Porontutkimusasema vihittiin 
käyttöönsä syksyllä 1994. Vuonna 1980 perustettiin myös Pohjoismainen Poronhoidontutkimuselin 
koordinoimaan pohjoismaista porotutkimusta. NOR:n toiminta alkuperäisessä muodossaan päättyi 
vuonna 2012. Myös porontutkimusaseman toiminta uhkaa nyt päättyä. 
  
Suomen kirjoitettu luonto- ja porotietous oli aluksi paljolti papiston hallussa. Tornion pappi Johan-
nes Tornaeus tiesikin jo vuonna 1672 kertoa, että porolla ei ole sappirakkoa ”vaan pieni tumma 
läiskä maksassa, joka ei maistu karvaalta”. Inarissa T.I. Itkonen keräsi kirjoihinsa laajat käytännön 
tiedot porosta, poronhoidosta, myös taudeista ja loisista. Tiukan tieteellisen ruokintakokeen julkaisi 
professori Ilmari Poijärvi jo vuonna 1945. Ruokintakokeiden perusteella poro tarvitsi talvella 1 000 
kiloa jäkälää (kuivapaino). Nykyisiltä porolaitumilta sitä määrää ei enää löydy. Suomessa porotut-
kimusta on tehnyt kaikkiaan noin 120 tutkijaa. Yhteensä tutkijat (nimi ensimmäisenä julkaisussa) 
ovat tehneet yli 500 tieteellistä, kansainvälistä porotutkimusjulkaisua sekä yli 200 muuta tieteellistä 
porojulkaisua. Tutkijat ovat tehneet keskimäärin 6-7 tieteellistä porojulkaisua. Monet ovat julkais-
seet vain 1-2 artikkelia, ja noin puolet ”porotutkijoistakin” on tehnyt vähemmän kuin viisi tieteellistä 
porojulkaisua. Porojulkaisut ovat käsitelleet eniten poron ruumiinrakennetta ja elintoimintoja sekä 
poron ekologiaa ja käyttäytymistä (molempien osuus noin 22 % porojulkaisuista). Seuraavaksi 
eniten tutkijat ovat tuottaneet porotaloutta, porojen loisia ja sairauksia sekä ekosysteemejä käsit-
televiä julkaisuja (kunkin tutkimusalan osuus 9-11 % porojulkaisuista). Melko runsaasti tieteellisiä 
julkaisuja on tehty myös porotuotteista, radioaktiivisuudesta, porokadoista ja -vahingoista, poron 
ravinnosta ja ruokinnasta sekä ilmaston muutoksesta (kunkin tutkimusalan osuus 4-5 % porotutki-
muksista). Vähän tieteellisiä julkaisuja on porotalouden ekonomiasta ja kannattavuudesta. Luotet-
tavien taloustietojen saanti porotaloudesta ja poronhoidosta onkin vaikeaa. Eniten porotutkimuksia 
on tehty meillä RKTL:ssa, Metlassa ja Oulun yliopistossa. Viime vuosina runsaasti porojen lois- ja 
tautitutkimusta on tehty Evirassa. 
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Suomessa eri yliopistoissa ja korkeakouluissa on tehty porosta ja poronhoidosta lähinnä perustut-
kimuksiin kuuluvia väitöskirjoja lähes 40. Väitöskirjat ovat tuottaneet runsaasti myös soveltavaa 
tietoa käytännön poronhoitoon. Väitöskirjoista 16 on tehty yhteistyössä RKTL:n porontutkimuksen 
kanssa. Väitöskirjat ovat käsitelleet poronjäkäliä ja niiden kasvua, porovaatimen käyttäytymistä ja 
lisääntymistä, pötsin toimintaa ja ruokintaa, poron vuodenaikaista kuntoa, verenkiertoa, veriarvoja 
ja veren kemiaa sekä munuaisten, haiman, maksan ja pötsin rakennetta. On tutkittu väitöskirjoissa 
myös metsäpeuran ja poron laidunekologiaa ja käyttäytymistä, porolaitumien kuntoa ja käyttöä, 
myös metsien moninaiskäyttöä ja poronhoitoa, poronmaidon proteiinien koostumusta sekä vaati-
men riskinottoa vasonta-aikana ja poron loisia ja loistorjuntaa. Väitöskirjoissa on tutkittu myös 
saamelaisten elinkeinoja ja taloutta, kolttasaamelaisten poronhoitoa ja saamelaisten asemaa 
Suomessa. Lisäksi väitöskirjoissa on tutkittu Pohjois-Vienan poronhoidon historiaa, nenetsien ja 
Kuolan alueen poronhoitoa sekä porolaitumia ja muuta maankäyttöä Venäjällä Jamalo-Nenetsi-
assa. Viime vuosina väitöskirjoissa on tutkittu jo porotalouden muutoksia ja tulevaisuutta lähinnä 
Käsivarressa, vertailtu hirven ja poron lihan koostumusta sekä niiden laidunnuksen vaikutuksia 
maaperään, muihin eläimiin ja ravinteiden kiertoon. Uusimmissa väitöskirjoissa poro ja poronhoito 
ovat olleet mukana myös laajemmissa ekosysteemitutkimuksissa. 
 
Perustutkimusluonteinen fysiologinen ja eläintieteellinen tutkimus on ollut laajaa ja monipuolista. 
Tutkimusta on tehty lähinnä eri yliopistojen johdolla ja varoin, usein yhteistyössä myös RKTL:n 
kanssa. Tutkimukset ovat usein liittyneet eri laitosten/tutkijoiden (edelleen yhteensä noin 20) omiin 
tutkimussuunnitelmiin ja tarpeisiin. Tutkimusmenetelmät ovat olleet monipuolisia ja vaativia ja 
analyysit on tehty eri maiden parhaissa laitoksissa ja laboratorioissa. Monissa tutkimuksissa on 
kehitetty myös uusia tutkimusmenetelmiä. Eniten soveltavaa ja käytännön poronhoitoon liittyvää on 
ollut eläinlääketieteellinen tutkimus. Nämä tutkimukset ovat liittyneet porojen kuntoon, terveyden-
hoitoon ja lääkintään. Jo parin vuosikymmenen ajan Kaamasessa porontutkimusasemalla ja koe-
tarhassa on tehty runsaasti myös kansainvälistä porojen lisääntymiseen, käyttäytymiseen ja vasa-
tuottoon liittyvää tutkimusta. Huomiota on kiinnitetty porojen ikään, kuntoon ja kannanrakenteeseen 
käyttäen apuna hirvailla isyystutkimuksia DNA-määrityksineen. Tutkimukset (yli 30) on julkaistu 
arvostetuissa kansainvälisissä julkaisusarjoissa. Tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti myös käy-
tännön poronhoitoon liittyviä tuloksia. 
 
RKTL:n oma porotutkimus on tehnyt ”pakostakin” lähinnä käytännön poronhoitoon ja porotalouteen 
liittyvää tutkimusta. On tutkittu monipuolisesti ja jopa Metlaa enemmän porotalouden ajankohtaisia 
kysymyksiä ja ongelmia. Ekologinen tutkimus on ollut vähäistä, sillä tutkimuksissa on keskitytty 
lähinnä porolaidunten tilaan ja laiduninventointeihin. Metlassa on keskitytty paremmin porolaitumiin 
ja metsiin sekä porolaidunten kuntoon ja poromääriin. Tasokkaita tutkimuksia ovat olleet monet 
perustutkimusluonteiset, perinteisillä menetelmilläkin tehdyt ekologiset yhteistutkimukset. Viime 
vuosina tieteellisesti korkeatasoista, runsasta ja monipuolista laidunekologiaa käsittelevää tutki-
musta, myös ekosysteemitutkimusta, on tehty eri yliopistoissa. Pohjoismaissa ja myös Venäjällä on 
tehty runsaasti tutkimusta tundra- ja metsäalueen ekosysteemeissä. Tutkimuksissa on selvitetty 
muun maankäytön ja myös ilmaston muutoksen vaikutuksia porolaitumiin.   
 
Porotalouden kannattavuus on meillä nykyään huono, elinkeinolla on monia ongelmia ja sitä ei 
kovin arvosteta. Voisiko tutkimuksista olla apua? Suomen porotutkimus on ollut viime vuosinakin 
monipuolista ja tuottanut runsaasti tietoa mm. elinkeinon kannattavuuteen eniten vaikuttavista te-
kijöistä (poromäärät, ylilaidunnus, lisäruokinta, tuet, peto- ja liikennevahingot). Näyttääkin siltä, että 
poroelinkeino ei ole pystynyt hyödyntämään näitä tutkimustuloksia. Runsaasti porotutkimuksen 
tuloksia on kuitenkin julkaistu ja hyödynnetty vuosien mittaan eri kirjoissa, kirja-sarjoissa ja julkai-
suissa. Poromies-lehdessäkin on aikaisemmin julkaistu ja popularisoitu tieteellisiä porotutkimuksia 
ja niiden tuloksia (vuosina 1932-2010 yli 600 tutkimusartikkelia). Pohjoismaisen porontutkimuksen 
tiedottamista paransi suuresti vuosina 1980-2012 toiminut NOR tutkijakokouksineen ja sen edel-
leen ilmestyvä, nyt Ruotsin ja Norjan toimittama porotutkimuslehti, Rangifer. Varsinkin alussa lehti 
julkaisi runsaasti myös käytännön porotutkimuksia pohjoismaisilla kielillä ja suomeksi. Runsaasti 
tuloksia on julkaistu myös viime vuosina meillä eri laitosten julkaisusarjoissa ja tutkimusraporteissa. 
Poropäivillä on vuosina 1995-2011 ollut jo lähes 500 esitelmää/tauluesitystä tehdyistä porotutki-
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Laidunten käyttö ja porokarjojen tuottavuus poronhoitoalueen pohjois-
osan paliskunnissa  
Jouko Kumpula, Jukka Siitari ja Heikki Törmänen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnassa tutkittiin vuosina 2006-2011 kerättyjen aineistojen 
avulla sitä, miten porot valikoivat laitumia metsä- ja tunturialueen paliskunnissa sekä miten poro-
karjojen tuottavuus eroaa erilaisissa paliskunnissa ja mitkä tekijät selittävät tuottavuuden eroja. 
Porojen laidunten käyttöä tutkittiin kuudessa paliskunnassa GPS-pantojen avulla (Paistunturi, 
Muddusjärvi, Sallivaara, Lappi, Kemin-Sompio ja Pohjois-Salla). Samalla näistä paliskunnista mi-
tattiin kahtena talvena lumi- ja kaivuolosuhteita porojen käyttämillä laidunalueilla sekä kerättiin pa-
pananäytteitä porojen ravinnon koostumuksen selvittämiseksi. Kyseisissä paliskunnissa mitattiin 
myös kolmena vuotena erotuksissa vaadinten ja vasojen ruho- ja sarvimittoja sekä arvioitiin fyy-
sistä kuntoa (vaatimilla myös hampaiden kuntoa). Näistä kuudesta tutkimuspaliskunnasta kerättiin 
tämän lisäksi vaadinten ja vasojen teuraspainoaineistot neljältä poronhoitovuodelta. Kaikista po-
ronhoitoalueen 20 paliskunnasta laskettiin vielä Paliskuntain yhdistyksen kokoamien tilastojen 
avulla viideltä poronhoitovuodelta keskimääräiset vasaprosentit, vasojen teuraspainojen estimaatit, 
teurasprosentit ja eloporoa kohti laskettu lihantuotanto. 
 
Metsäpaliskunnissa GPS-seurannassa olleet porot suosivat ja käyttivät koko talvikauden jäkälä- ja 
luppolaitumia merkitsevästi enemmän kuin muita laiduntyyppejä. Alkutalven aikana jäkälälaidunten 
käyttö oli kuitenkin voimakkaampaa kuin luppolaidunten, mutta kevättalven aikana luppolaidunten 
käyttö nousi jäkälälaidunten rinnalle. Keväällä ja kesällä metsäpaliskuntien porot suosivat ja sa-
malla käyttivät eniten soita sekä varpu- ja heinälaitumia, mutta jo syksyllä jäkälälaitumet olivat taas 
käytetyin laiduntyyppi. Tunturialueen porot suosivat koko talviajan eniten jäkälälaitumia, mutta lai-
dunten käyttö painottui jäkälälaidunten ohella myös avoimille paljakka-alueille. Keväästä syksyyn 
tunturialueen porot suosivat yhä jäkälälaitumia ja paljakka-alueita mutta myös soita jonkin verran 
enemmän kuin muita laiduntyyppejä. Toisaalta kesäaikana tunturialueen porot käyttivät valitse-
mallaan laidunalueella kaikkia laiduntyyppejä niiden saatavuuden mukaan.  
 
Lumiolosuhteet (lumen syvyys, tiheys ja kovuus) olivat vaikeimmat porojen käyttämillä laidunalu-
eilla kevättalvella, mutta paliskuntien välillä oli lumiolosuhteissa eroja. Tunturialueen porot laidunsi-
vat erityisesti kevättalvella avoimilla paljakka-alueilla, joilla lumipeite oli selvästi ohuempaa, mutta 
toisaalta huomattavasti kovempaa kuin metsäpaliskuntien porojen käyttämillä laidunalueilla. Pa-
pananäytteistä tehdyissä määrityksissä sekä varvut että jäkälät (Huom! maajäkälät ja luppo on 
jouduttu käsittelemään samana ryhmänä) olivat kaikissa paliskunnissa talvikuukausina runsain ja 
lähes tasavertainen ravintokasviryhmä, vaikka tutkituilla laidunalueilla varpujen saatavuus jäkälään 
nähden oli lähes kolminkertainen. Lopputalvesta heinämäisten kasvien osuus ravinnossa nousi ja 
jäkälän osuus laski muutamissa paliskunnissa todennäköisesti porojen ruokinnasta johtuen. 
 
Kuuden tutkimuspaliskunnan erotuksissa kerättyjen aineistojen perusteella sekä vaadinten että 
vasojen koossa, painoissa, kunnossa ja sarvimitoissa oli samansuuntaisia systemaattisia eroja 
paliskuntien ja vuosien välillä. Vasoilla kokoon, painoon, kuntoon ja sarvien kokoon liittyvät erot 
paliskuntien ja vuosien välillä olivat erityisen selviä. Vaatimilla erityisesti koko ja paino korreloivat 
sarvimittojen kanssa, vasoilla koko, paino, kunto ja sarvimitat korreloivat kaikki merkitsevästi kes-
kenään. Kuudessa tutkimuspaliskunnassa kerätyt teuraspainoaineistot tukivat samanlaisia syste-




Tehtyjen analyysien perusteella poronhoitoalueen pohjoisosan 20 paliskunnissa vasaprosenttia 
selittivät merkitsevästi porojen talvinen ruokintatapa, jäkälälaidunten ja tunturipaljakoiden runsaus 
sekä kesäravinnon biomassa paliskunnassa. Vasaprosentti oli korkein niissä paliskunnissa, jossa 
porojen maastoruokinta oli systemaattisinta. Vasaprosentti kasvoi jäkälälaidunten ja tunturipalja-
koiden osuuden sekä kesäravinnon biomassan kasvaessa paliskunnan maa-alaa kohti. Vasojen 
teuraspainojen estimaattia selittivät merkitsevästi porojen ruokintatapa, eloporotiheys, varpu- ja 
heinä- sekä luppolaidunten runsaus ja jäkälälaidunten jäkäläbiomassa. Vasojen teuraspainot olivat 
pienimmät niissä paliskunnissa, joissa poroja ruokittiin talvella pääosin tarhoissa. Eloporotiheyden 
noustessa vasojen teuraspainot putosivat. Varpu- ja heinälaidunten sekä luppolaidunten osuuden 
runsastuessa maa-alasta vasojen teuraspainot kuitenkin nousivat. Sen sijaan jäkäläbiomassan 
kasvaessa jäkälälaitumilla vasojen teuraspainot putosivat. Tämä riippuvuus voi kuitenkin johtua 
maastoruokinnan ja muiden laiduntyyppien teuraspainoja nostavasta vaikutuksesta jäkäläbiomas-
sojen vähetessä laitumilla. Teurasprosenttia selitti merkitsevästi vain paliskunnan vasaprosentti. 
Eloporoa kohti laskettu lihantuotanto riippui merkitsevästi porojen ruokintatavasta, eloporotihey-
destä ja vasaprosentista. Samoin kuin vasaprosentin osalta, eloporoa kohti laskettu lihantuotanto 
oli korkein niissä paliskunnissa, joissa porojen ruokinta maastoon oli systemaattisinta. Eloporoti-
heyden noustessa lihantuotanto eloporoa kohti kuitenkin laski. Samoin kuin teurasprosentin osalta, 
paliskunnan vasaprosentin kasvaessa eloporoa kohti laskettu lihantuotanto kasvoi. 
 
Kerätty laaja tutkimusaineisto osoitti, että metsäalueella luonnonlaitumilla laiduntaville poroille jä-
kälä- ja luppolaitumet ovat edelleen käytetyimmät ja tärkeimmät laiduntyypit talvella. Sen sijaan 
tunturialueella porot käyttävät talvella jäkälälaidunten ohella paljon myös avoimia ja niukkakas-
vustoisia tunturipaljakoita, joilla lumipeite on metsäalueisiin verrattuna selvästi ohuempaa mutta 
myös merkittävästi kovempaa. Huolimatta jäkälien niukkuudesta laitumilla porot näyttävät suosivan 
ravinnossaan talvikuukausina kaikilla alueilla jäkäliä muita kasviryhmiä enemmän, vaikka varpuja 
esiintyykin määrällisesti porojen ravinnossa hieman runsaammin kuin jäkäliä. Mm. porojen maasto-
ruokinnan vuoksi heinämäiset kasvit korvaavat jäkäliä erityisesti kevättalvella niissä paliskunnissa 
joissa jäkälämäärät ovat laitumilla pienet. Vaadinten ja erityisesti vasojen koossa, painoissa, kun-
nossa ja sarvimitoissa on samansuuntaisia systemaattisia eroja paliskuntien ja vuosien välillä, 
jotka selittyvät laidunten määrän ja kunnon, porojen hoito- ja ruokintatapojen sekä porotiheyksien 




Valinta on tärkeä porotalouden elementti 
Kirsi Muuttoranta ja Asko Mäki-Tanila, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 
 
Siitoseläinten valinta on edullinen ja tehokas keino porotalouden kannattavuuden pysyvään pa-
rantamiseen. Siitoseläinten jälkeläiset perivät vanhemmiltaan niiden ominaisuudet, kuten esimer-
kiksi nopean kasvun ja hyvät emo-ominaisuudet. Jälkeläinen muistuttaa vanhempiensa keskiarvoa 
ja kun elovasat valitaan hyvistä vanhemmista, porokarjan laatu paranee vuodesta toiseen. Eläinva-
linnalla saavutettu hyöty säilyy karjassa ja tuottaa korkoa korolle aina jokaisen valintapolven 
myötä. Siitoseläinten hyvä laatu myös pysyy hyvänä ympäristön muutoksista huolimatta.   
 
Tehokkaan jalostusohjelman perusedellytyksiä ovat perinnöllisen vaihtelun tunteminen, eläinten 
yksilöllinen merkintä, yksilöiden tulosten seuranta ja tiedot eläinten välisistä sukulaisuuksista. Poro-
taloudessa valinta eroaa perinteisistä kotieläinlajeista, koska poroja ei tarvitse merkitä yksilöittäin, 
yksittäisten vasojen kasvua ei juuri kirjata, eikä sukulaisuustietoja yleensä ole käytettävissä. Poro-
jen seuranta perustuu muistiin ja poronhoitajien mahdolliseen kirjanpitoon poroistaan. Kuinka siis 
eläinjalostus ja valinta toimivat porotaloudessa? Selvitimme valinnan nykytilan koko poronhoitoalu-
eella haastattelemalla paliskuntien poroisännät sekä arvioimalla eläinkannan rakennetta paliskun-
tien tilastotietojen perusteella.   
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Siitosvasojen valinta koettiin kaikkialla hyvin tärkeänä osana poronhoitoa. Hyvän siitosvasan tär-
keimmät valintaperusteet olivat samankaltaisia koko poronhoitoalueella. Poroisäntien mukaan va-
linta perustuu pääasiassa vasan ominaisuuksiin, joista tärkeimmät ovat eläimen koko, pyöreys (eli 
lihaksikkuus) ja karvan laatu. Sen lisäksi vasan valintaan siitoskäyttöön vaikuttaa se, minkä emän 
jälkeläinen se on. Valintatilanteessa pitää muistaa tai tietää, mikä vasan emä on ollut. Emän suku 
ja emän hoitokyky ovat tärkeimpiä emään liittyviä ominaisuuksia.  
 
Poronhoitoalue ei ole yhtenäinen, vaan alueelliset erot tulevat esiin esimerkiksi keskimääräisessä 
karjakoossa, joka kasvaa mentäessä eteläiseltä poronhoitoalueelta pohjoiseen. Tärkeimmissä sii-
tosvasojen valintaperusteissa alueellisia eroja ei juuri ole. Sen sijaan vähempiarvoisissa kritee-
reissä on pieniä eroavaisuuksia. Esimerkiksi vasojen sarvien ominaisuudet, kuten kelosarvisuus ja 
sarvien kärkien kovuus, koetaan pohjoisessa tärkeämpinä kuin poronhoitoalueen eteläisissä 
osissa.  
 
Valinnan ankaruus vaikuttaa eläinvalinnan tehokkuuteen. Eloon jätettävien vasojen osuus vaihte-
lee paliskuntien tilastojen mukaan 19:sta 40:een prosenttiin alueiden välillä. Luonnollisesti isom-
missa karjoissa voidaan tehdä ankarampaa valintaa. Valinnan mahdollisuus on myös selkeästi 
yhteydessä tilastoitujen petovahinkojen määrään.  
 
Vasojen valinnassa urosvasoja valittiin paljon ankarammin kuin naarasvasoja. Urosvasojen tiukka 
valinta tuli esiin paliskuntien tilastoimassa hirvaiden määrissä: Hirvaiden osuus yli yksivuotiaista 
poroista vaihtelee kahdesta viiteentoista prosenttiin paliskuntien välillä. Siitoshirvaiden pieni osuus 
eläinten kokonaismäärästä kertoo niiden hyvin suuresta merkityksestä siitosvalinnan tulokseen. 
Valtahirvas jättää hyvin vahvat jäljet seuraavan syksyn vasojen laatuun.  
 
Hyvä valtahirvas on sääli tappaa ja onkin houkuttelevaa pitää oikein hyvää hirvasta tokassa mah-
dollisimman pitkään. Tällöin kuitenkin perheiden määrä vähenee ja vaihtelu kapenee. Pahimmil-
laan sukusiitoksen riski kasvaa. Sukutaustan kapenemisen estäminen on tehokkainta hirvaiden 
kautta, koska urosyksilöitä on aina vähemmän ja sillä tavalla yksittäisellä hirvaalla on suurempi 
vaikutus kuin yksittäisellä vaatimella. Haastatteluissa tuli selkeästi esiin, että valtaosassa paliskun-
tia vaihtelun kapenemista (ja sukusiitosta) vältetään karsimalla hirvaat riittävän ajoissa ja vaihta-
malla hirvaita niin paliskuntien sisällä kuin niiden välilläkin.  
 
Porotaloudessa siitoseläinten valinta on tehokasta. Valinta perustuu vasojen ulkoiseen olemuk-
seen ja lisäksi vasan emään. Yksittäiset poromiehet valitsevat omat eloporonsa ja vaikka ei ole 
mitään ohjattua valintamuottia, valintaperusteet ovat yhtenevät koko poronhoitoalueella. Kotieläin-
jalostuksen kannalta tällainen valinta on kokonaisuutena tehokasta ja hyödyttää kaikkia poron-
omistajia. Valintaa voi tehostaa edelleen käyttämällä hyväksi tietoa suuremmasta yksilöjoukosta ja 
yksilöiden suvuista. Kirjanpito yksilöistä ja niiden vanhemmista sekä yksilötulosten kirjaaminen 




Vasaominaisuuksien vaihtelun päätekijät 
Kirsi Muuttoranta1, Mauri Nieminen2 ja Asko Mäki-Tanila1 
1
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus ja 2Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos  
 
Porotalouden tulot tulevat pääasiallisesti lihantuotannosta. Lihantuotantoon vaikuttavat emän va-
satuotto ja vasojen kasvun lähtötilanne keväällä ja selviytyminen ja painon kehitys kesän yli.  
Emien lisääntyminen ja hoitokyky ovat parhaimmillaan 4-8 vuoden iässä. Tämä kannattaa ottaa 
huomioon porokarjan ikärakenteen optimoinnissa. Porokarjassa ei pidetä ylimääräisiä uroksia tal-
ven yli, koska niistä saadaan vasoina hyvä hinta ja talven aikana ne kuluttaisivat saatavilla olevia 
niukkoja jäkälä- ja muita rehulähteitä. Nämä esimerkit kertovat porokarjan pidon suunnittelun tär-
keydestä.   
 
Poronhoitajilla on kokemusperäinen tieto yksilöiden välillä olevista eroista ja niiden periytymisestä 
jälkeläisiin. Ominaisuuksien vaihteluun vaikuttavat myös perintötekijät. Mitä suurempi osuus pe-
rintötekijöillä on, sitä yhdenmukaisempia esimerkiksi vanhempi ja jälkeläinen ovat ja tuloksellisem-
paa valinta voi olla. Perinnöllisten tekijöiden analysoimiseksi tarvitaan paljon yksilötietoja tarkas-
teltavista ominaisuuksista ja lisäksi tiedot yksilöiden välisistä sukulaisuuksista. Tällaiseen tutkimuk-
seen soveltuva porokarja on Paliskuntain yhdistyksen ylläpitämällä Kutuharjun koetarhalla. Tämä 
koetarhan poroaineisto on hyvin ainutlaatuinen. Missään muualla ei ole poroja, joiden molemmat 
vanhemmat tunnetaan ja joista on tarkat syntymäaika- ja painotiedot. Sen takia esimerkiksi norja-
laiset tutkimusryhmät (erityisesti Øystein Holand ja Knut Røed) käyttävät aineistoa hyväkseen ja 
ovat panostaneet yksilöiden liikkeiden automaattiseen seurantaan, rykimäajan tarkkailuun ja va-
sojen isien määritykseen. Kun yksilön isä tunnetaan, saadaan tarkempi käsitys perinnöllisestä 
vaihtelusta ja on mahdollista erottaa poroille tärkeät emävaikutukset. Kutuharjusta on vuodesta 
1969 saakka vasontatietoja yhteensä vajaa 3000. Norjalaiset ovat määrittäneet isät vuodesta 1987 
lähtien noin 1200 vasalle. 
 
Vasojen syntymäpainoissa on runsaasti vaihtelua. Niin kuin yleensä urosvasat ovat painavampia. 
Emän iällä on vaikutusta vasan syntymäpainoon. Nuorempana vasomisen aloittavien vaadinten 
jälkeläiset ovat kevyempiä. Suurimpia vasoja vaatimet tekevät 5-8:nnella vasomiskerralla. Vasojen 
syntymäpainon vaihtelussa perinnöllisen vaihtelun osuus on melko suuri (23 %). 
 
Vasonnan ajoittuminen määräytyy luonnollisesti edellisen syksyn rykimäkaudesta.  Rykimän al-
kuun vaikuttavista tekijöistä on paljon arvailua. Siihen ehkä vaikuttavat laidunten kunto, porojen 
syömien kasvien ja sienien sato ja syksyn kylmien säiden ajoittuminen eli kaiken kaikkiaan sade-
määrä ja lämpötila. Vuosien välillä on eroja ja kesät ja syksyt voivat olla hyvin erilaisia. Säiden vai-
kutusten tarkastelussa on pohjoisen Euroopan kasvi- ja eläintutkimuksissa menestykselliseksi väli-
neeksi osoittautunut säätilaa kuvaava NAO-indeksi. Tämä indeksi käy jokseenkin hyvin yhteen 
kuukausien, erityisesti kesän ulkopuolisten kuukausien, lämpötilojen kanssa. Esimerkkinä voidaan 
tarkastella mennyttä maaliskuuta. Kuukausi oli erittäin kylmä keskisessä ja pohjoisessa Euroo-
passa. Vastaavasti maaliskuun NAO-indeksi oli myös ennätyksellisen alhainen. Yleensä maalis-
kuussa pitäisi näillä alueilla olla vallitsevana tuulensuuntana länsi, nyt päävirtaus oli viikkoja idästä. 
Havaitsimme Kutuharjun tiedoista, että vasonta-ajankohtaa (eli ilmeisesti rykimän ajoittumista) se-
littävät edeltävän kesän ja syksyn eri kuukausien NAO-indeksit (tai rohkeammin tulkittuna keski-
lämpötilat).    
 
Vasonta on jonkin verran aikaisempaa, kun karjassa on vanhempia hirvaita tai vaatimia.  Norjalai-
set ovat aiemmin saaneet samansuuntaisia tuloksia hirvaiden iän vaikutuksesta.  Myös perinnölli-
sillä tekijöillä on vaikutusta syntymäajankohtaan. Erityisesti vasan omilla perintötekijöillä on vaiku-
tus syntymäajankohdan vaihteluun, kun taas emän aiheuttama perinnöllinen vaihtelu on pientä. 
Yleensä urospuoliset jälkeläiset syntyvät suurempina ja myöhemmin. Tässä tutkimuksessa ei löy-
tynyt vasojen sukupuolten väliltä eroja syntymäajankohdassa. Aineistossa näkyi toisaalta perinnöl-
lisellä tasolla yhteys syntymäajankohdan ja -painon välillä niin, että geneettisesti suurimmat vasat 
syntyvät aiemmin.  
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Vasonta-ajankohdan vaihtelu on koko aineistossa hyvin suurta. Yksittäisten vuosien keväinä va-
sontapäivän jakauma on Kutuharjun aineistossa symmetrinen mutta laajalle ulottuva. Täytyy 
muistaa, että jos vaadin ei tule syksyllä ensimmäiseen kiimaan tiineeksi, sen hedelmöittyminen ja 
vasonta siirtyy ainakin kolmella viikolla eteenpäin.  
 
Kutuharjun karjassa pieni osa (3,5 %) vasoista syntyy kuolleena tai menehtyy ensimmäisten vuo-
rokausien aikana. Tämän jälkeen vasoista menetetään ennen syksyn erottelua alle kahdeksan 
prosenttia. Vuosien välillä on jonkin verran vaihtelua. Vasojen selviytymiseen vaikuttavat eniten 
kevätkuukausien säätila ja emän ikä. Kun yhdellä emällä on vain yksi vasa ja menetettyjen osuus 
ja sen muutokset ovat tilastollisen analyysin kannalta pieniä, ei ole ihme että aineistosta ei saatu  
kelvollisia arvioita vaihtelun perinnöllisen osan suuruudesta.  
 
Johtopäätökset: Paliskuntain yhdistyksen ylläpitämä Kutuharjun porokarja on erinomainen tiedon-
lähde. Siitä saadaan selviä käsityksiä vasojen syntymäajankohdan ja -painoon vaikuttavista ympä-
ristö- ja hoitotekijöistä. Tällaisia ovat siitoshirvaiden ja vaadinten ikä ja säätila. Säätilan vaikutusten 
tutkiminen on porotaloudessa tärkeää. Ideaalia olisi, jos saisimme poronhoidon kannalta oleellisille 
tekijöille ennusteet, jotka auttaisivat esimerkiksi varautumaan laidunolojen muutoksiin tai tarkenta-
maan porojen kokoamisen aloittamista. Norjalaisten kanssa tehty yhteistyön ansiosta perintöteki-
jöiden vaikutuksen selvittäminen on entistä tarkempaa. Vasalla itsellään on suurin vaikutus, sen 
sijaan emällä on näihin pienempi vaikutus. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, että emillä on 





137Cs-pitoisuudet poron ruhon eri osissa Tshernobylin jälkeen ja nykyi-
sin 
Tiina Rasilainen ja Kristina Rissanen, Säteilyturvakeskus 
 
Pohjois-Suomen luonnossa esiintyy ihmisen toiminnasta peräisin olevaa radioaktiivista cesiumin 
isotooppia 137Cs. Cesiumilla on pääasiassa kaksi lähdettä. Toinen on pohjoisella pallonpuoliskolla 
1950- ja -60-luvuilla tehdyt ydinkokeet, joista aiheutunut laskeuma oli vuositasolla noin 100 Bq/m2 
koko maassa. Toinen oli Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus Ukrainassa 26.4.1986. Tsherno-
bylin laskeuma levisi tuulten mukana kohti pohjoista, saavutti Suomen parissa päivässä ja jakaan-
tui maahan epätasaisesti paikallisista tuuli- ja sadeolosuhteista riippuen. Suurimmat laskeumat, 
keskimäärin 10 000 Bq/m2, osuivat Pirkanmaalle, Itä-Hämeeseen ja Kymenlaaksoon. Lapissa kes-
kimääräinen laskeuma oli huomattavasti pienempi, alle 600 Bq/m2. Ainoastaan poronhoitoalueen 
kaakkoisnurkassa mitattiin tätä suurempia laskeumia, keskimäärin 600 – 1 100 Bq/m2. 
 
Laskeumana maahan tullut 137Cs kulkeutuu ravintoketjussa kasveista eläimiin ja ihmisiin. Lapissa 
eräs ihmisen tärkeimmistä altistumisreiteistä cesiumille on ravintoketju jäkälä-poro-ihminen. Jäkä-
lällä ei ole juuria, joten se ottaa kaikki tarvitsemansa ravinteet tehokkaasti suoraan ympäröivästä 
ilmasta, lumesta ja sateesta. Cesium muistuttaa kemiallisesti kaliumia, jota yleensä on saatavilla 
niukasti: jos cesiumia on tarjolla runsaammin, kasvi ottaa sitä kaliumin sijasta. Kun poro syö ce-
sium-pitoista jäkälää, cesium sitoutuu kaliumin tavoin erityisesti lihaskudoksiin. Poronlihan cesium-
pitoisuutta seurataan säännöllisesti, ja näytepala määritystä varten otetaan yleensä ruhon nis-
kasta. Ei ole kuitenkaan tutkittu juuri lainkaan, kuinka hyvin niskalihan 137Cs-pitoisuus vastaa koko 
ruhon keskimääräistä pitoisuutta, miten cesium jakaantuu ruhoon tai vaikuttaako cesiumin pitoi-
suustaso sen jakaantumiseen.  
 
Se, miten kauan vanha cesium-laskeuma näkyy ympäristössä, riippuu sen puoliintumisajoista. 
137Cs:n oma fysikaalinen puoliintumisaika on noin 30 vuotta: tässä ajassa 137Cs:a sisältävien kemi-
allisten yhdisteiden tai alkuaine-cesiumin aktiivisuus puolittuu. Biologinen puoliintumisaika taas 
kuvaa tilannetta, jossa eliö saa kerralla tietyn annoksen radioaktiivista isotooppia. Biologiseen puo-
 20 
liintumisaikaan vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi isotooppi, eliö ja sen aineenvaihdunta sekä 
vuodenaika ja muut ympäristöolosuhteet, mutta isotoopin fysikaalista puoliintumisaikaa ei huomi-
oida. Porolla biologinen puoliintumisaika vaihtelee kahdesta viikosta kuukauteen, kun sitä ker-
tasaastumisen jälkeen aletaan ruokkia puhtaalla rehulla. Ekologinen puoliintumisaika on kolmas 
yleisesti käytetty puoliintumisaika, joka kertoo, miten nopeasti aktiivisuus alenee tietyssä ekosys-
teemin osassa, kun myös fysikaalinen puoliintumisaika huomioidaan. Ekologinen puoliintumisaika 
soveltuu tilanteisiin, joissa ravintoketjun alkupäästä ketjuun tulee koko ajan lisää radioaktiivista 
ainetta. Porossa 137Cs:n ekologinen puoliintumisaika on 3 – 3,6 vuotta, kun se laiduntaa alueella, 
jossa ravintokasvit sisältävät cesiumia. Luonnonlaitumilla laiduntavien porojen lihan cesium-pitoi-
suuden muutokset noudattavat ekologista puoliintumisaikaa. 
 
Porot vuonna 1987 
Vuoden 1986 lopussa valittiin 20 poroa Hallan paliskunnan alueelta. Porot valittiin niin, että niiden 
ikä- ja sukupuolijakauma vastasi tyypillistä teurastusten ikä- ja sukupuolijakaumaa. Poroista 4 oli 
täysikasvuisia: 2 urosta ja 2 vaadinta. 16 oli alle vuoden ikäisiä vasoja, niistä 13 uros- ja 3 naaras-
puolisia. Porot koottiin aitaukseen ja niitä ruokittiin Hallan paliskunnan eteläpuolelta Sotkamosta 
kerätyllä jäkälällä, jonka 137Cs-pitoisuus vastasi Hallan paliskunnan alueen luonnonlaidunten pitoi-
suuksia, 6 000 – 8 000 Bq/kg kuivaa jäkälää.  Poroja ruokittiin keinotekoisesti, koska Hallan alueen 
luonnonlaitumet olivat kuluneita ja porot olisivat saattaneet vaeltaa ravinnon perässä vähemmän 
laskeumaa saaneille alueille. Eläimet teurastettiin tammi-maaliskuussa 1987. Jokaisen poroyksilön 
ruhon lihaskudokset paloiteltiin ja palat mitattiin erikseen, yksittäiset sisäelimet, ruuansulatuseli-
mistön osat ja mahojen ja suolten sisällöt mitattiin, luut, luuytimet, jänteet ja rustot eroteltiin ja mi-
tattiin sekä turkki, sarvet ja hampaat mitattiin. Vaatimet olivat teurastushetkellä kantavia, joten 
myös sikiöiden pitoisuudet määritettiin. 
 
Analyysitulosten perusteella poroyksilöiden väliset vaihtelut olivat suuria. Lihaskudosten eli lihan 
keskimääräiset pitoisuudet poroyksilöissä vaihtelivat välillä 4 000 – 8 000 Bq/kg tuorepainossa 
(t.p.). Vasojen pitoisuudet olivat hiukan matalammat kuin aikuisilla. Keskiarvo kaikkien aikuisten 
kaikille lihaskudoksille oli 6 800 ± 1 800 ja vasoille 6 100 ± 1 600 Bq/kg t.p. Erot saman yksilön eri 
lihaskudosten välillä olivat pienempiä, mutta havaittavissa. Suurimmat pitoisuudet mitattiin yleensä 
sisäfileestä ja matalimmat kylki- ja vatsalihoista. Aikuisilla sisäfileiden keskimääräinen pitoisuus oli 
7 600 ± 2 000 Bq/kg ja vasoilla 6 600 ± 1 700 Bq/kg. Vastaavat pitoisuudet vatsalihoissa olivat 6 
500 ± 1 900 Bq/kg ja 5 700 ± 1 500 Bq/kg.  Niska, josta näytepala määritystä varten yleensä ote-
taan, sisälsi 137Cs:a aikuisilla keskimäärin 7 200 ± 1 700 Bq/kg ja vasoilla 6 300 ± 1 500 Bq/kg. 
 
Perinteisesti poro hyödynnetään kokonaan, joko ruuanvalmistuksessa tai muuten. Nykyään lihojen 
lisäksi kaupallista merkitystä voi olla joillakin sisäelimillä kuten maksa, munuaiset ja kateenkorva. 
Munuaisten ja kateenkorvan 137Cs-pitoisuudet vuoden 1987 poroissa olivat suuria, keskimäärin 
aikuisilla munuaisissa oli 10 600 ± 1 900 Bq/kg ja vasoilla 9 500 ± 2 100 Bq/kg. Kateenkorvan 
vastaavat pitoisuudet olivat 11 000 ± 1 800 Bq/kg ja 6 600 ± 1 900 Bq/kg. Maksassa pitoisuudet 
olivat pienempiä, selvästi alle lihaskudosten pitoisuuksien. Muiden sisäelinten ja ruuansulatuseli-
mistön pitoisuudet olivat samalla tasolla tai matalampia kuin lihaskudoksissa. Luiden pitoisuudet 
olivat suhteellisen matalia, 300 – 1 700 Bq/kg. Suurimmat pitoisuudet mitattiin lantio- ja lapaluissa. 
Muiden mitattujen kudosten pitoisuudet olivat korkeintaan samalla tasolla kuin lihan, yleensä sel-
västi sen alle. Luita lukuun ottamatta täysikasvuisilla poroilla kudosten pitoisuudet olivat hiukan 
suurempia kuin vasoilla.  
 
Porot vuonna 2012 
Vuonna 2012 tutkittiin kahden poron lihaskudokset. Lihat tilattiin Poikajärven paliskunnasta huhti-
kuussa 2012, kun varsinainen teurastuskausi oli jo ohitse. Poroyksilöitä ei päästy erityisesti valit-
semaan, vaan paliskunnasta toimitettiin varastossa pakastettuina olevia lihoja. Tutkimusnäytteiksi 
saatiin yhden vaatimen ja yhden urosvasan lihat, mutta ei kaikkia samoja lihoja kuin 1987. Vaadin 
oli laiduntanut luonnonlaitumella ja teurastettu joulukuussa 2011. Vasa oli pidetty tarhassa rehu-
ruokinnassa ja teurastettu huhtikuussa 2012. Jo etukäteen voitiin olettaa, että 137Cs-pitoisuudet 
ovat hyvin pieniä, koska luonnonlaitumillakaan jäkälässä ei tavata enää poikkeuksellisia 137Cs-pi-
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toisuuksia. Aikuisen poron mitatuista lihaskudoksista eniten 137Cs:a sisälsi takapaisti, jossa pitoi-
suus oli 260 Bq/kg. Niskassa pitoisuus oli matalin, 70 Bq/kg. Kaupallisille elintarvikkeille asetettu 
raja-arvo on 600 Bq/kg, joten pitoisuudet jäivät selvästi rajan alle. Vasan lihojen 137Cs-pitoisuudet 
olivat juuri ja juuri mitattavissa, vain luokkaa 2 – 3 Bq/kg. Yksilöiden välisestä vaihtelusta ei saatu 
tietoa, koska tutkittuja poroja oli vain kaksi eivätkä ne olleet syöneet samaa ravintoa.  
 
Johtopäätökset 
137Cs jakautuu lihaskudoksiin melko tasaisesti silloin, kun sen pitoisuus on suuri, ja niskasta otetun 
näytteen 137Cs-pitoisuus vastaa tutkitun eläimen ruhon lihaskudosten keskimääräistä pitoisuutta. 
Koska yksilöiden välinen vaihtelu on suurta, yksi näyte voi poiketa paljonkin suuremman eläinmää-
rän keskiarvosta, mutta antaa kuitenkin oikean kuvan pitoisuuden suuruusluokasta. Sen perus-
teella voi myös päätellä sisäelinten, luiden ja muiden kudosten 137Cs-tasoja.  
 
Kun 137Cs-taso on matala, suhteelliset erot eri ruhonosien välillä voivat olla huomattavia. Niskasta 
otetun näytepalan pitoisuus vastaa kuitenkin melko hyvin eri ruhonosien keskiarvoa, joten sitä voi-
daan käyttää poronlihan 137Cs-tason arviointiin. 
 
Vuoden 2011/2012 lihanäytteistä analysoitiin myös 134Cs-pitoisuus, joka kuvaa keväällä 2011 ta-
pahtuneesta Fukushiman ydinvoimalaonnettomuudesta peräisin olevan radioaktiivisen laskeuman 
määrää. 134Cs-pitoisuudet olivat hyvin alhaisia, korkeintaan 0,3 – 0,8 Bq/kg t.p., mikä osoittaa, että 




Työkaluja poronhoidon huomioimiseksi maankäytön suunnittelussa 
Kari Oinonen1, Panu Kontio1, Petri Shemeikka1; Jouko Kumpula2,Mari Pukkinen2 Jukka Siitari2, 
Heikki Törmänen2 ja Sari Siitari2 
1Suomen ympäristökeskus ja 2Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Poronhoito tarvitsee laajoja maa-alueita ja siihen liittyy erityistarpeita, jotka eivät välttämättä ole 
muiden alueen toimijoiden tiedossa. Poronhoidon kanssa samoilla alueilla voivat toimia mm. met-
sätalous, matkailu, energiantuotanto (vesivoima, tuulivoima, turvetuotanto, bioenergia), muut elin-
keinot kuten kaivostoiminta, puolustusvoimien harjoitusalueet, infrastruktuurirakenteet (liikennever-
kot, sähköverkot) sekä asutus ja lomarakentaminen. Tästä aiheutuu helposti ristiriitoja eri maan-
käyttömuotojen kesken. Maa-alueisiin ja niiden käyttöön liittyvien intressien ja tavoitteiden yhteen-
sovittamisen keskeisin väline on maankäytön suunnittelu. Sitä tehdään maankäyttö- ja rakennus-
lain säädösten perusteella, ennen kaikkea kaavoituksen keinoin. Jotta muut toimijat ja erityisesti 
maankäyttöä suunnittelevat tahot tietäisivät poronhoidon alueisiin liittyvät tarpeet, tarvitaan niistä 
tietoa - paikkatietoa. Tiedon pitää myös olla muiden toimijoiden käytössä. Ellei tätä tietoa ole, jou-
dutaan päätökset tekemään puutteellisin perustein. Tällöin lopputulos on vain sattumalta hyvä po-
ronhoidon kannalta. 
 
POROT-hankkeen (Porotalouden paikkatietokanta ja sen hyödyntäminen maankäytön suunnitte-
lussa) tavoitteena on poronhoidon nykyistä parempi huomioon ottaminen maankäytön suunnitte-
lussa. Hankkeessa kerätään keskeisimmät poronhoitoon liittyvät ja sen toimintaympäristöä kuvaa-
vat paikkatiedot tietokantaan. Tietokannan päälle rakennetaan sähköisiä palveluja, joilla tietoja 
voidaan jatkossa pitää yllä, analysoida ja jakaa. Hankkeessa luodaan tiivis yhteistyö keskeisimpien 
toimijoiden välille, jotta tärkeimmät näkökulmat tulisivat huomioiduksi ja jotta tietojen käyttöön 
saamiseen ja hyödyntämiseen sitouduttaisiin. Kohdealueena on Itä-Lapin ja Rovaniemen juuri 
käynnistyneen maakuntakaavan alue. Hanke tuottaa materiaalia, menetelmiä ja työkalua maa-
kuntakaavan tekemiseen. Mukana ovat kaikki kohdealueen paliskunnat, Paliskuntain yhdistys, La-
pin liitto, Lapin ELY-keskus, Metsähallitus, Metla, YM, alueen kuntia, Rovaniemen ammattikorkea-
koulu ja Saamelaisalueen koulutuskeskus. SYKE vetää hanketta ja toteuttaa sen yhdessä RKTL:n 
kanssa. Rahoittajina ovat EAKR, SYKE ja RKTL. 
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Kohdealueelta on kerätty vuonna 2012-2013 paliskuntien luvalla seuraavat poronhoitoa ja sen ra-
kenteita kuvaavat tiedot: 
- paliskuntien hallinnolliset ja toiminnalliset rajat 
- paliskuntien kämpät 
- aidat: erotus-, siirto-, pyynti-, este-, työ-, suoja-, laidunkiertoaidat 
- alueet: siirtoaitojen käyttö-, paksulumiset, ohutlumiset, kokoamis-, turvealueet 
- laidunalueet: kesä-, parhaat kesä-, syys-, talvi-, parhaat talvi-, jäkälä-, luppo-, 
kevätlaidunalueet 
- syys- ja kevätkierto 
- joen ylityspaikat 
 
Kohdealueelta on myös tehty eri maankäyttömuotojen poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia ku-
vaava analyysi, jossa mm. teiden, erilaisten reittien, energiantuotannon, kaivostoiminnan, lomara-
kentamisen ja asutuksen poronhoidolle aiheuttamia eriasteisia alueellisia häiriövyöhykkeitä on 
kartoitettu. Häiriövaikutusanalyysit on tehty erikseen talvi- ja kesäajalle. Hankkeessa kootaan ja 
päivitetään myös laiduninventointiaineistoja, joiden tuottamisessa hyödynnetään mm. kaukokar-
toitus- ja VMI-aineistoja. Lisäksi hankkeessa käytetään hyväksi SYKEn, Maanmittauslaitoksen ja 
llmatieteenlaitoksen paikkatietoaineistoja sekä SYKEssä kehitettyjä yhdyskuntarakenteen ana-
lysoinnin menetelmiä. 
 
Poronhoidon toimintaa ja toimintaedellytyksiä kuvaavia tietoja pidetään tietojen keräyksen, tarkis-
tuksen ja harmonisoinnin jälkeen yllä sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmassa 
(SADe) kehitetyllä Kysely- ja inventointipalvelu Haravalla (http://www.eharava.fi). Harava on se-
laimella toimiva palvelu, jolla voidaan kerätä paikkaa sidottua tietoa millä tahansa päätelaitteella. 
Haravan toiminnallisuutta on POROT-hankkeessa lisätty siten, että sillä voidaan kerätä paikkatie-
toja ominaisuustietoineen sekä muokata niitä. Tämä mahdollistaa jatkossa tietojen ylläpidon erit-
täin kustannustehokkaasti, ilman paikkatieto-ohjelmia tai kartta-aineistoja tai raskaita organisaa-
tiorakenteita. Haravasta on yhteys SYKEn tietojärjestelmiin. Harava valmistuu kesällä 2013. Hara-
vaa sovelletaan POROT-hankkeessa muutenkin; se mahdollistaa mm. sen että paliskunnat voivat 
kerätä itse itselleen tärkeää paikkatietoa. Harava on myös mahdollinen erilaisten suunnitelmien 
kommentointiväline. 
 
POROT-hankkeessa kerättyjä tietoja hyödynnetään niin ikään SADe-ohjelmassa toteutettavan 
Tieto- ja analyysipalvelu Liiterin (ks. 
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=138219&lan=fi, 
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=133828&lan=fi) avulla. 
Liiteri on selaimella toimiva, vahvasti karttaan tukeutuva palvelu. Siihen rakennetaan erityinen po-
ronhoitoalueen maankäytön suunnittelua tukeva palvelupaketti, joka sisältää valmiiksi mietittyjä 
analyyseja, teemakarttoja ja työkaluja poronhoitoon liittyvien tietojen käyttämiseksi yhdessä mui-
den tietojen kanssa. Palvelupaketti määritellään yhdessä Lapin liiton, Lapin ELY-keskuksen 
kanssa sekä kaikkien hankkeen sidosryhmien kanssa. Liiterin käyttäjähallinnalla voidaan tarjota 
tiedot vain niille tahoille, joilla on oikeus nähdä ne. Muille käyttäjäryhmille voidaan tarjota yleistettyä 
tietoa. Tavoite kuitenkin on, että tieto olisi mahdollisimman avointa. Liiteri on vapaasti kaikkien 
käytössä, mutta kaikki aineistot eivät ole vapaasti kaikkien käytössä. Liiterin toteutuksen yhtey-
dessä rakennetaan myös rajapinnat POROT-hankkeen tuottamiin aineistoihin. Rajapintojen kautta 
aineistoja pystyy käyttämään suoraan muissa tietojärjestelmissä ja -palveluissa. Rajapintojen käy-
tön ansiosta tietojen käyttäjillä on aina käytössään viimeisimmät, ajantasaisimmat tiedot. Se hel-
pottaa ylläpitoa. Liiterin toteutus kilpailutetaan vuonna 2013 ja se toteutetaan vuonna 2014. 
 
POROT-hanke myös kehittää verkostoja ja yhteistoimintatapoja eri maankäyttöintressien keskinäi-
sen ymmärryksen lisäämiseksi.  
 




Orf –uusinta uutta 
Morten Tryland1 ja Antti Oksanen2 
1Norjan eläinlääkärikorkeakoulu, Tromssa ja 2Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 
 
Orf (ilmeisesti muinaisnorjalaisesta hrufa-sanasta; contagious ecthyma, tarttuva märkivä ihottuma) 
on lampaan, vuohen ja poron (suurokko, suutauti) tarttuva suu- ja ihotauti, jonka aiheuttaja on pa-
rapoxviruksiin kuuluva orf-virus, jota esiintyy maailmanlaajuisesti. Nykyään tunnetaan poroilla 
myös toinen laji, poron parapoxvirus. Orf-tartuntoja ja -tautitapauksia on kuvattu Ruotsissa, Suo-
messa ja Norjassa, ja kuolleisuus on ajoittain ollut korkea.  
 
Tromssan yliopiston eläintiloissa tartutettiin viruksella kokeellisesti kahdeksan yksivuotista (ker-
mikkä) poroa raaputtamalla suun limakalvolle haavautuma johon viruksia istutettiin. Kaksi poroista 
oli rokotettu lampaille tarkoitetulla orf-rokotteella (Scabivax®). Näiden porojen lisäksi samassa tar-
hassa pidettiin kuutta poroa vertailuryhmänä. Vajaan kahden viikon kuluttua viruksen tartutuksesta 
usealla porolla, mukaan lukien rokotetut porot, oli tyypillisiä orf-virustartuntamuutoksia. Koeporojen 
mukana tarhatuissa merkkiporoissa ei havaittu tartuntaan viittaavia muutoksia, mutta kun ne teu-
rastettiin noin neljä viikkoa tartutuksen jälkeen, yhdellä merkkieläimelläkin oli osoitettavissa virusta 
imusolmukkeissa ja nielurisakudoksessa. Kaupallisella rokotteella ei ollut näkyvää suojaavaa vai-
kutusta, minkä vuoksi sen käyttö ei vaikuta lupaavalta taudin torjunnassa. 
 
Kuluneen talven aikana on poroeläinlääkäreiltä saamamme tiedon mukaan tautitapauksia ollut ai-
nakin Savukoskella, Pelkosenniemellä ja Posiolla, yksittäistapauksia myös esim. Ranualla ja Ke-
mijärvellä. Helmikuun alussa joillakin poroilla näkyi rakkuloita ikenissä, joillakin oli märkiviä tuleh-
duksia, ja poroja syömättöminä. Kuolemantapauksia on ilmeisesti ollut vähän.  
 
Orf-tartunnan puhkeamiseen taudiksi vaikuttaa moni tekijä, joista ehkä merkittävin on eläimen im-
muunipuolustuksen toiminta, jota voi heikentää huono ravitsemus ja esimerkiksi erilaiset stressiti-
lat. Joidenkin homesienten tuottamat myrkyt, mykotoksiinit, voivat suoraan vaikuttaa immuunipuo-
lustusta heikentävästi. Homemyrkkyjä voidaan olettaa olevan erityisen paljon sateisten kesien jäl-
keen. Esimerkiksi kesä 1992 oli Sodankylässä vuosisadan sateisin; vettä tuli liki kaksinkertaisesti 
keskiarvoon verrattuna. Seuraavana talvena puhkesi suurin tunnettu orf-taudinpurkaus, jossa kuoli 




Talvisen porojen lisäruokinnan logistiikka ja kustannukset 
Janne Mustonen, Rovaniemen ammattikorkeakoulu 
 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun hallinnoimassa Poron lisäruokinnan, talvitarhauksen ja elävänä 
kuljettamisen hyvät käytännöt - elinkeinon kehittämishankkeessa ”PORUTAKU”:ssa on kehitelty 
porojen lisäruokinnan suunnitteluun ja kustannuksien hallintaan Excel-pohjainen tietokoneohjelma 
”optimi-ohjelma”. Hankkeessa suoritetaan tilavierailuja, joilla lasketaan lisäruokinnasta aiheutuvia 
kustannuksia optimi-ohjelman avulla yhdessä poronomistajan kanssa. Oulun seudun ammattikor-
keakoulu toimii hankkeessa osatoteuttajana ja on mukana erityisesti optimi-ohjelman kehittämi-
sessä. Hankkeessa on myös selvitetty porotalouden logistiikkaa ja porojen lisäruokintaan liittyviä 
osa-alueita.  
 
Logistiikka on yrityksen materiaali-, tieto- ja rahavirtojen ohjausta ja hallintaa. Se pyrkii alentamaan 
kustannuksia, kuten kuljetus- ja varastointikustannuksia sekä pitämään sidotun pääoman mahdolli-
simman pienenä. Porotalouden logistiikalla on omat erityspiirteensä pitkistä etäisyyksistä ja poron-
hoitovuodesta johtuen. Lisäruokinnan logistiikkaa ovat rehujen hankinta, kuljetus, varastointi ja 
jako. Lisäksi siihen kuuluvat ruokintapaikkojen perustaminen, porojen siirto ruokintapaikalle ja lii-
kepääoman hallinta.  Liikepääomaa sitoutuu lisäruokintaan pitkäaikaisesti. Varastojen keskimää-
räinen kiertoaika on vähintäänkin vuosi jos rehuja viljellään, ostorehujen varastointiaika voi olla 
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huomattavasti lyhyempi. Optimi-ohjelma ei laske varastoihin sitoutuneen koron osuutta, mutta on 
selvää että tuhansien eurojen arvoiset varastot aiheuttavat korkokuluja. Liikepääoman sitoutumi-
nen on kuitenkin hyväksyttävä rehujen saannin varmistamiseksi. 
 
Rehujen hankinta tapahtuu ostamalla tai tilan oman viljelyn avulla. Rehujen hankinta on suurin 
kustannustekijä jopa yli 50 % ruokinnan laskennallisista kokonaiskustannuksista. Säilörehu, heinä, 
vilja ja teolliset täys-, sekä väkirehut ovat pääasialliset porojen energiantarpeen toteuttamiseen 
hankittavat rehut. Muita käytettäviä rehuja ovat jäkälä, lehdekset ja korte, pääasiassa niitä käyte-
tään terveysvaikutteisina rehuina niistä saadun kokonaisenergian ollessa pieni. Rehuista ostetaan 
yleensä teolliset rehut, viljat ja jäkälä. Heinä ja säilörehu voivat olla myös ostossa, mikäli tilalla ei 
harjoiteta viljelyä tai peltomäärä ja satotaso eivät riitä täyttämään energian tarvetta. Viljelyn vaati-
mat tuotantopanokset on myös ostettava. Teollisia rehuja ja maatalouden tuotantopanoksia on 
saatavilla koko poronhoitoalueella. Yleensä ne hankitaan alueen maatalouskaupoista tai suoraan 
valmistajalta. Säilörehut ja heinät ostetaan sieltä missä niitä on tarjolla, kuitenkin pääasiassa lähi-
alueen viljelijöiltä. 
  
Kuljetuslogistiikka etenee hankintapaikalta varastoon ja edelleen ruokintapaikalle. Kuljetuslogis-
tiikka järjestyy teollisilla rehuilla ja viljelyn tuotantopanoksilla myyjän toimesta yrittäjän haluamaan 
varastoon, mikäli se on liikenneyhteyksien puolesta mahdollista (rekalle sopiva tie). Säilörehut ja 
heinät kuljetetaan itse omalla kalustolla tai käytetään rahtipalveluja. Jäkälät haetaan yleisesti itse. 
Varastoina toimivat tiloilla kaikki tarkoitukseen sopivat tilat kuten siilot, ladot ym.  Varastojen sijainti 
on joko tilan talouskeskuksessa tai ruokintapaikalla. Pyöröpaalit varastoidaan yleisesti pelloille. 
Porojen siirrot ruokintapaikalle tapahtuvat omalla kalustolla, autoilla tai kelkoilla. Pitkäaikaisille ruo-
kintapaikoille tai porojen laidunnuspaikkaan perustetulle ruokintapaikalle porot hakeutuvat osaksi 
itsenäisesti.  
 
Rehujen jako tapahtuu käsin, koneellisesti tai automaattien avulla. Rehut jaetaan pääsääntöisesti 
lumelle, myös kaukaloita sekä muita ratkaisuja käytetään. Automaatit vähentävät päivittäisen ja-
kelun tarvetta, mutta lisäävät rehun kulutusta. Jakelu vie eniten aikaa lisäruokinnan logistiikassa. 
Koneiden käyttö on yleistä. Jakeluun käytetään porotilalla jo olevaa kalustoa (kelkat, mönkijät, 
traktori), lisäksi on eri rehuille hankittu tai rakennuttu lisälaitteita joilla rehujen levitys tapahtuu.  
 
Lisäruokinnankustannuksista suurimman osan, yli puolet kokonaiskustannuksista, muodostavat 
rehujen hankintakustannukset. Seuraavaksi suurimmat kustannukset muodostuvat kuljetus- ja ja-
kokustannuksista. Kuljetus- ja jakokustannuksista koneiden osuus on noin puolet. Varastoinnista, 
porojen siirrosta ja ruokintapaikan perustamisesta ei aiheudu normaalista suuria vuosikustannuk-
sia. Niiden yhteinen osuus kokonaiskustannuksista on alle viidesosa. Varastojen ja ruokintapaik-
kojen kustannukset, lähinnä aitauskustannukset, ovat pitkävaikutteisia, jolloin vuosittainen kulu 
muodostuu pieneksi suhteessa muihin ruokintakustannuksiin. 
 
Tilavierailuilla ja optimiohjelman testauksissa on huomattu porojen saavan rehuja reilusti yli ener-
gian tarpeen. Koska rehukustannus on suurin yksittäinen tekijä lisäruokinnan kustannuksissa, on 
kustannuksia helpoin pienentää antamalla vain tarvittava rehumäärä eli 1,1 rehuyksikköä poroa 
kohden. Tarvetta vastaava päivittäinen rehumäärä pienentää myös porojen rehuille aiheuttamaa 
hävikkiä. Rehun laatuun ja korjuuaikaan on myös syytä kiinnittää huomiota. Rehuilla on aina luon-
nollista hävikkiä, mutta varsinkin korsirehuilla hävikki kasvaa huomattavaksi rehun laadun heiken-
tyessä unohtamatta energia-arvon heikkenemistä. Näennäisesti suurempi kevätsato ei näin ollen 
tuo hyötyä vaan pikemmin lisää kustannuksia verrattuna oikeaan aikaan korjattuun kevät- ja syys-
satoon.  Kun rehuja annetaan vain tarpeen mukaan, on ne jaettava päivittäin riittävän laajalle ja 
tarpeeksi nopeasti. Näin varmistetaan kaikkien porojen rehun saanti. Tämä korostuu erityisesti 
jaettaessa maittavia rehuja kuten teollisia rehuja. Väkirehujen kohdalla tämä on onnistuneen ruo-
kinnan edellytys pötsin happamoitumisen estämiseksi. Tämä vaatii lähes aina koneita poromäärän 
ollessa suuri. Rehujen hinta kannattaa aina laskea siitä saatavan energian mukaan, jotta voidaan 
valita halvin rehu. Rehuanalyysit ja laskentaohjelmat kuten PORU ja Optimi helpottavat kustan-
nusten alentamista. 
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Säilörehun ja heinän tuotantokustannuksia alennetaan parhaiten huolehtimalla peltojen kasvukun-
nosta. Samalla tuotantopanoksella saadaan moninkertainen sato kun perusasiat ovat kunnossa. 
Tällöin energiantarve voidaan täyttää pääasiassa omalla rehulla ja rehua voi jäädä myytäväksi. 
Säilörehun korjuussa kannattaa pyrkiä suureen kuiva-ainepitoisuuteen. Korkea kuiva-ainepitoisuus 
pienentää sekä kuljetus-, jako- ja varastointikustannuksia jopa yli puolella verratessa kosteaa 
(20 % ka/kg) ja hyvin esikuivattua säilörehua (40 % ka/kg). Yleisesti maastoruokinta on halvempaa 
kuin tarharuokinta, joten kustannuksia voidaan pienentää pitämällä poroja maastossa mahdolli-
simman pitkään. 
 
Kuljetus- ja jakokustannuksia voidaan pienentää suunnittelulla, oikealla kalustolla ja tilojen välisellä 
yhteistyöllä. Koneiden hankintaa lisäruokintaa varten kannattaa välttää, mikäli poroja on alle 80 kpl 
ja koneille ei ole muuta käyttöä yrittäjän taloudessa. Koneiden poistokustannus muodostuu huo-
mattavaksi kun se kohdistuu vain lisäruokinnan kuljetus- ja jakelulogistiikkaan. Suurempi poro-
määrä alentaa luonnollisesti kustannuksia. Koneiden tehokkuuden johdosta on niillä mahdollista 
ruokkia huomattavia määriä poroja, jolloin yhteistyöllä saadaan pienenettyä koneiden kustannuksia 
poroa kohden. Traktorin lisälaitteiden, kuten apevaunujen ja paalisilppureiden, hinta on korkea 
käytettynäkin. Edunvalvontaorganisaatioiden tulisi pyrkiä saattamaan porotalous samaan asemaan 




AMK -koulutuksen uudet työkalut 
Veikko Maijala, Rovaniemen ammattikorkeakoulu 
 
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun ja Rovaniemen ammattikorkeakoulun toiminnat yhdistetään 
1.1.2014 alkaen. Korkeakoulujen yhteenlaskettu opiskelijamäärä on tällä hetkellä noin 6000. 
Työntekijöitä ammattikorkeakouluilla on reilut 500. Uuden ammattikorkeakoulun ylläpito-organisaa-
tioksi on perustettu Lapin ammattikorkeakoulu Oy. 
 
Vuosi 2013 toimitaan vielä Rovaniemen ammattikorkeakouluna. Opiskelu agrologiksi kestää neljä 
vuotta (240 opintopistettä). Tutkinto on alempi korkeakoulututkinto. Rovaniemen ammattikorkea-
koulussa on mahdollista agrologi – tutkinnon jälkeen hakea suorittamaan kolmen vuoden työkoke-
muksen jälkeen ylempää ammattikorkeakoulututkintoa, agrologi YAMK. Tutkinto vastaa yliopistojen 
maisteritutkintoja. 
 
Koulutusta uudella tavalla 
Uudessa opetussuunnitelmassa 2013 Rovaniemen ammattikorkeakoulussa (RAMK) oppiminen 
tuodaan lähemmäs käytännön haasteita. Uuden opetussuunnitelman lähtökohtana on RAMKin 
strategiassa 2020 määritelty tavoite: ”Ammattiosaamisen kehittyminen edellyttää koulutuksen, tut-
kimuksen ja innovaatiotoiminnan yhdistämistä uudeksi oppimisnäkemykseksi.” 
 
RAMK on Suomen ensimmäinen ammattikorkeakoulu, joka lähtee koko rintamalla toteuttamaan 
uutta, ongelmaperustaista oppimisnäkemystä (PBL). RAMK on kiteyttänyt oppimisen, työelämän ja 
oppimisympäristöjen suhteen seuraavasti.  
”Oppiminen on yhteisöllistä. Se on opiskelijoiden, opettajien ja työelämän sosiaalista vuorovaiku-
tusta ja osallistumista yhteiseen tiedon rakentamiseen.” 
 ”Työelämä on kiinteä osa oppimisympäristöä ja oppimisprosessia. Aidot työelämän ilmiöt luovat 
perustan ja oppimisympäristön tiedon muodostumiselle.” 
 ”Oppiminen tapahtuu monipuolisissa ja vaihtelevissa oppimisympäristöissä. Oppimisympäristöjä 
ovat RAMKin kampusten lisäksi mm. laboratoriot, virtuaaliympäristöt, kansainvälisten kumppanei-
den tarjoamat ympäristöt, työelämä ja TKI-hankkeet.” 
 
RAMKin porotalouskoulutuksessa TKI-hanketoimintaan osallistuminen on jo osaltansa suunta ky-
seiseen kokemuksesta oppimiseen. Uusi oppimisnäkemys ei luo ainoastaan meille ammattikor-
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keakoululle haastetta vaan myös kaikille porotalouselinkeinon kanssa toimivien kanssa. Yhä 




Alaskan porotalous ja yhteistyö SAKK:n kanssa 
Jackie Hrabok-Leppäjärvi, Joint Faculty Saamelaisalueen koulutuskeskus (SAKK)/Alaskan Yli-
opisto (UAF-NWC) 
 
Ensimmäiset 16 poroa tuotiin Alaskaan syyskuussa 1891 Cape Navarista, Siperiasta. Elokuussa 
1892 saapui Alaskaan 171 Siperian poroa lisää, sekä niiden omistajat, jotka tulivat opettamaan 
inuiitteja miten laumaa paimennetaan. Vuonna 1894 Norjan saamelaisperheitä ja heidän porojaan 
muutti Alaskaan opettamaan miten laumaa hoidetaan skandinaavisella tavalla. Vuonna 1898 saa-
pui vielä 500 koulutettua härkää Norjasta. Porojen lukumäärä kasvoi noin 6 000 vuonna 1902. 
Tuolloin poroja käytettiin postin ja kullankaivajien tarvikkeiden kuljetukseen. Poronliha oli erittäin 
tärkeä ravintolisä alkuperäisasukkaille, valasalusten miehistöille ja kaivostyöläisille Sewardin nie-
mimaalla lähellä Nomea. Vuoteen 1914 mennessä oli Alaskassa 47 000 poroa kymmenessä eri 
laumassa, pääosin Alaskan alkuasukkaiden omistuksessa. Vuoteen 1937 mennessä Länsi-Alas-
kassa oli useita tuhansia alkuasukkaita osakkaina omistamassa yhteensä 600 000 poroa. Vuonna 
1950 oli vain 25 000 poroa jäljellä susien ja vaeltavien karibujen jäljiltä.  
 
1980-luvun lopulla Western Arctic Caribou Herd (WCH) laajeni länteen. Karibut talvehtivat Alas-
kassa, ja keväällä vasomisen jälkeen huhti-toukokuussa ne vaelsivat itään kesäksi kohti Kanadan 
rajaa. Tuhannet alkuperäisasukkaiden omistamista poroista liittyi tähän muuttoliikkeeseen palaa-
matta koskaan takaisin omistajilleen.  
 
Toimeentulon poronhoidosta saa nykyisin vain 5 yksityistä alaskalaista perhettä ja 2 yhteisöä, joilla 
on yhteensä 7000 poroa. He eivät saa taloudellista tukea tai korvausta petojen tappamista poroista 
Yhdysvaltain hallitukselta. Poromiehet vuokraavat laidunmaata joka kolmas vuosi valtiolta. Muuta-
mat poromiehet käyttävät satelliittikaulapantoja seuratakseen aikuisten naarasporojen liikkeitä. 
Todellisuudessa koko alue (100 km x 80 km) on aivan liian suuri yhden perheen seurattavaksi 
käyttäen moottorikelkkoja ja mönkijöitä. Ikirouta on yleistä alueella, samoin petoeläimet, kuten 
karhu, ahma ja susi. Myös karibuja on paljon. Kaikkia näitä lajeja voidaan kuitenkin metsästää. 
Sewardin niemimaalla on vain kolme kesällä umpikujaan johtavaa soratietä, (kukin 300-400 km 
pitkä). Suurimpaan osaan kylistä pääsee vain lentämällä. Joissakin kylissä ei ole juoksevaa vettä, 
eikä myöskään teurastamoita tai parkituslaitoksia, joissa voisi jalostaa poronnahkoja. Poron ve-
risarvet leikataan aina heinäkuussa. Niitä myydään Korean markkinoille 15 €/kilo. Poron omistajat 
ja yhtiöt myyvät poron metsästyslupia vuosittain syyskuussa 80-160 € hintaan. Asiakkaalla on 
silloin lupa ampua eläin oman valintansa mukaan ja teurastaa se itse. Talvi erotuksia ei ole. Laa-
jamittaista poronlihan tai käsitöiden tuotantoa Suomen tapaan ei ole. Vain muutama inuiitti tekee 
perinteisiä poronsarvesta ja hylkeen turkiksista tehtyjä nukkeja. 
 
University of Alaska Fairbanksilla on ollut Sewardin niemimaalla Poron tutkimusohjelma 15 vuotta. 
Ohjelma tukee paliskuntien perheiden poronhoitoa. North West Campus, joka sijaitsee Nomessa, 
tarjoaa opetussuunnitelmassaan 2 -3 vuotta kestävän poroyrittäjyysopintojakson. Ensimmäiset 
oppilaat valmistuvat (4 naista, 4 miestä) keväällä 2014  Uudet opiskelijat valitaan syksyllä 2013. 
Yliopistolla kehitellään poronhoitoalueelle kuorma-auto-perävaunuyhdistelmää mobiiliksi teuras-
tusyksiköksi. Yliopisto suunnittelee sertifioitua poronlihaohjelmaa, jotta poronlihaa voitaisiin myydä 
Sewardin niemimaalla.  
 
Saamelaisalueenkoulutuskeskus pyrkii säilyttämään yhteistyössä Alaskan Fairbanksin yliopiston 
kanssa sirkumpolaarisen pohjoisen kulttuuriarvoja. Pääpainopiste on tehdä opetussuunnitelma, 
joka valmistaa opiskelijoita hallitsemaan oman poronhoitoalueen liiketoimintaa, taloudellista oma-
varaisuutta, sisältäen poronlihatuotteet, käsityöt ja matkailun. Viimeisen vuoden poro-opiskelijat 
esittävät lopputyönsä tulokset omalle yhteisölleen. Arktisen yliopiston north2north ohjelman matka-
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apurahat ovat perustutkintoja varten käytettävissä kulttuurien väliseen opiskelijavaihtoon Alaskan 




Poikkeavaa poronhoitoa Kiinassa, Mongoliassa, Skotlannissa ja Etelä-
Georgiassa 
Mauri Nieminen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Eri villipeuroista kesytettyjä poroja ja poronhoitoa harjoitetaan nykyään laajalla tunturi-, tundra ja 
taiga-alueella alkaen Norjasta läpi Siperian aina Beringinsalmelle saakka. Poronhoidon parissa 
työskentelee lähes 30 alkuperäiskansaa, ja noin 100 000 poronhoitajaa paimentaa tai hoitaa lähes 
kolmea miljoonaa poroa laajalla, noin neljän miljoonan neliökilometrin laidunalueella. Poroja on 
aikoinaan viety myös Pohjois-Amerikkaan, ja nykyään melko pientä poronhoitoa harjoitetaan 
Alaskassa ja Kanadassa. Perinteistä poronhoitoa on ollut Mongoliassa ja pienimuotoista 
perheporonhoitoa Kiinan Sisä-Mongoliassa. Poroja on viety myös Grönlantiin, Islantiin ja 
Skotlantiin, jopa Etelä-Georgiaan. Vuonna 1952 vietiin Norjasta Grönlantiin 300 poroa, joista 37 
kuoli matkan aikana. Nykyään islantilaisen Stefan Magnussonin ja toisen perheen hoidossa on 
saaren eteläkärjessä noin 3 000 poroa. Myös Islantiin tuotiin Norjasta neljästi pieniä poromääriä 
vuosina 1771-87. Vain viimeiset 35 poroa menestyivät, ja nykyään saaren itäosassa on villiytyneitä 
ja vuosittain metsästettäviä poroja noin 6 200.  
 
Mongolian tsaatanit (dukhat) ovat alkujaan Venäjän Tuva-alueen nomadeja, joiden elämä liittyy 
yhä täysin poroihin. Perinteiset asuinalueet ovat olleet Sajanvuorilla, nykyisen Mongolian ja 
läheisen Tuvan alueilla Venäjällä. Tsaatanit ovat olleet ensimmäisiä porojen kesyttäjiä 
maailmassa. Itäisen Sajanvuorten aluetta onkin pidetty jo kauan yhtenä poronhoidon syntyseutuna. 
Mongolian porot ovat taiga-alueen metsäporoja, ja ne kesytetty ilmeisesti Siperian metsäpeurasta 
(Rangifer tarandus valentinae). Metsästettäviä villipeuroja on nykyään 200-1 000 Ulan taigalla 
lähellä Venäjän rajaa. Tsaatanien varhaisesta porojen lypsystä kirjoitti kiinalainen munkki jo 
vuonna 499 jKr. Nykyään Tsagaannuurin alueella, Khovsgol Nuurin maakunnassa asuvien 
tsaatanien tapa hyödyntää poroa enemmän maidon kuin lihantuottoon sekä kanto- ja ratsueläiminä 
poikkeaakin muiden poronhoitajien tavoista. Tsaatanit alkoivat siirtyä Tuvasta Sajanvuorten ja 
Venäjän rajan yli etelään jo 1930-luvulla, ja ensimmäiset perheet saapuivat Mongoliaan Puna-
armeijaa paeten 1940-luvun alussa. Nykyään Mongolissa on vain pieni osa tuvalaisista (”oikeista” 
poronhoitajista ja metsästäjistä), jotka asuvat edelleen Tuvan tasavallassa Venäjällä. Mongoliassa 
porojen laidunalueet (noin 20 000 km2) ja majapaikat sijaitsevat 1 850-2 100 mpy. Ilmasto on hyvin 
mantereinen (kesällä +40 oC, talvella -30-52 oC). Talvi on pitkä, mutta lunta on melko vähän ja 
porojen kaivuolosuhteet hyvät. Siperian lehtikuusta ja mäntyä kasvavissa metsissä ja puuttomilla 
alueilla on hyvin, noin 2 000 kg (ka)/ha paikallista jäkälää (Cladonia stygia ja Cetraria kemarevii 
elenkin). Kesällä porot syövät runsaasti heiniä sekä pajun ja vaivaiskoivun lehdeksiä. Itäinen taiga-
alue (Zuun) on poronhoitoalueista kuivempi ja maastoltaan tasaisempi ja sijaitsee Shishged -joen 
pohjoispuolella. Siellä asuu 76 tsaatan perhettä, metsästäjien alueella Harmain laaksossa vielä 87 
perhettä. Nämä poronhoitajat ovat jakautuneet 10-15 perheen ryhmiin. Perheet hoitavat pieniä 
porokarjojaan hajallaan vaihtaen asuinaluetta vain 4-6 kertaa vuodessa. Poroja paimennetaan 
alemmilla alueilla, lähellä kyliä ja alueita, joilla liikkuu nykyään myös turisteja. Muutama 
poronhoitaja työskentelee jo matkailun parissa lähellä Khovsgol -järveä. Mongoliassa nuoria 
poronhoitajia on vähän. Läntinen taiga-alue (Barone) sijaitsee etelämpänä ja on maastoltaan 
jyrkkäpiirteisempi ja ilmastoltaan äärevämpi. Alueella asuu 95 perhettä. Nämä poronhoitajat ovat 
jakautuneet 2-8 perheen ryhmiin, jotka hoitavat ryhmittäin 20-250 poroa. He liikkuvat poroineen 
kesäisin 5-6 viikkoa ylängöillä ja laskeutuvat talvisin kota-alueille metsänrajan alapuolelle. 
 
Vuonna1977 Mongoliassa oli arviolta vielä 2 275 poroa. Poroilta alettiin katkoa kesäisin 1980-lu-
vulla kasvavia verisarvia Aasian markkinoille, ja poromäärä laski nopeasti noin 600 poroon. Syinä 
olivat myös eläinlääkinnän puute, korkea vasakuolleisuus sekä porojen huono kunto ja sairaudet. 
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Poroja jouduttiin lihan puutteessa myös teurastamaan. Porojen kunto on nykyään hyvä eikä saira-
uksia ja merkkejä vähentyneestä perinnöllisestä vaihtelusta/sisäsiitoksesta ole näkyvissä ainakaan 
Baronen alueella. Mongoliaan onkin vuosina 1962-2010 tuotu neljästi yhteensä 110 poroa Venä-
jältä Tuvan ja Sakhan alueilta. Poronhoitajia on nykyään noin 200 ja poroja jo1 600. Aikuisten 
vaadinten määrä on ollut erittäin pieni (< 30 %), koska paljon kesyjä hirvaita ja kuohittuja härkiä on 
käytetty kanto- ja ratsuporoina sekä verisarvien tuottoon. Vaadinten maidontuottoa sekä vasa- että 
poromäärää voidaan lisätä, jos porolaumoissa lisätään myös vaatimia ja käytetään syksyllä va-
paassa lisääntymisessä vain parhaita hirvaita. Verisarvien katkominen on jo lopetettu. Poronhoitoa 
aiotaan hoitaa enemmän elinkeinona lähes tiettömässä Mongolian luoteisosassa. Sitä on mahdol-
lista kehittää jatkossa yhdessä myös lisääntyvän matkailun kanssa. 
 
Sisä-Mongolian poro on kesytetty Venäjällä ilmeisesti Ohotan metsäpeurasta (Rangifer tarandus 
phylarchus), joita on Sakhan (Jakutian) alueella nykyään kolmessa eri populaatiossa yhteensä 
noin 12 500. Alueen viimeinen metsästäjäheimo eli poroheimo on yksi kolmesta evenki -ryhmästä, 
joka elää nykyään Kiinan laajimmalla metsäalueella, Isoilla Hingganvuorilla. Nämä evenkit muutti-
vat alueelle Venäjältä Baikalin ja Lena-joen alueilta noin 200 vuotta sitten, ja asettuivat vuonna 
1965 Genhen alueen pohjoisimpaan osaan Aoluguyan kylän ympärille. Ilmasto alueella on erittäin 
mantereinen, samanlainen kuin Etelä-Siperiassa ja Mantsuriassa. Talvet ovat pitkiä ja erittäin kyl-
miä mutta lunta on vähän ja porojen ravinnon kaivu yleensä helppoa. Jäkälälaitumet ovat heikot 
parhaimmillakin alueilla, jäkälää on vain noin 500 kg (ka) hehtaarilla. Heinää ja varpujakin on 
yleensä vähän. Kesyjä poroja joudutaan talvella ruokkimaan. Hyviä kesälaitumia ja soita on myös 
vähän, ja kesälaitumet menevät päällekkäin talvilaidunten kanssa. Sääsket kiusaavat kesällä kovin 
poroja, ja sieniä on yleensä vähän. Sisä-Mongoliassa poronhoitajia on nykyään vain noin 200. Ny-
kyaikaiset talot on rakennettu 62 perheelle Genhen läntiselle esikaupunkialueelle.  
 
Sisä-Mongoliassa on hyvin pienimuotoista perheporonhoitoa. Poroja hoidetaan viitenä eri tokkana, 
jotka ovat 30-280 kilometrin etäisyydellä Genhestä pohjoiseen. Porolaumoja hoitaa 1-10 perhettä, 
tosin vaimot, ainakin äidit ja lapset, asuvat yleensä erillään Aoluguyan kylässä. Perheissä, jotka 
asuvat porolaumojen luona, yleensä miehet kokoavat päivittäin porot vaimojen hoidettavaksi. Nai-
set käyttävät suolaa ja soijaa porojen houkutteluun ja ruokintaan. Nuoria poronhoitajia on erittäin 
vähän. Asuinalueella tehdään päivittäin tarvittavat poronhoitotyöt. Porojen paimentaminen on vä-
häistä. Hyväkuntoisilla poroilla ei ole sairauksia, loisia eikä merkkejä vähentyneestä perinnöllisestä 
sisäsiitoksesta. Noin kymmenen vuotta sitten Sisä-Mongoliaankin tuotiin 30 uutta poroa Venäjältä, 
Sakhasta. Kiinan poronhoidon suurimpana ongelma on ollut perinteiden ja poronlihan käytön 
puuttuminen. Nykyäänkin poronhoito perustuu pääasiassa verisarvien tuottoon, joka on aiheuttanut 
poroilla vääristyneen kannanrakenteen.  Vaatimia on porolaumoissa erittäin vähän (30-40 %). Po-
ronhoidon jatkumisessa on myös suuria ongelmia: nuoret eivät ole kiinnostuneita poronhoidosta 
eivätkä evenkien perinteisestä elämäntavasta. Alueelta puuttuvat myös matkailun kannalta tärkeät 
palvelut ja hyvä tieverkosto. Poronhoito on vaikeaa, mutta seuraava poronhoitajien konferenssi 
pidetään Kiinassa. 
 
Etelä-Georgian saarelle, lähelle Etelämannerta, kuljetettiin Barffin (189 km2) ja Busenin (124 km2) 
lumettomille alueille vuosina 1909-25 Norjasta kolmesti poroja (yhteensä 32-37) valaanpyytäjien 
metsästettäväksi ja ruuaksi. Saarella asui aikoinaan noin 500 valaanpyytäjää. Pedottomissa ja rä-
kättömissä oloissa porot lisääntyvät nopeasti, ja vuonna 1957 rehevällä Barffin alueella oli yh-
teensä jo 3 000 poroa ja Busenin alueellakin 200 poroa. Poroilla kiima-aika oli uudella alueella 
maalis-huhtikuussa ja vasonta marraskuussa. Metsästyksestä huolimatta koko Barffin alueella oli 
pian 36 poroa/km2, ja laidunnetulla alueella jopa 185 poroa/km2. Busenin alueella oli noin 200 po-
roa, tiheys 6 poroa/km2 koko alueella ja 70 poroa/km2 laidunnetulla alueella. Tämän jälkeen Barffin 
alueelta vaelsi poroja Royal Bayn alueelle, ja poroja oli alueella 1970-luvun alussa enää 2 000, 
tosin Busenin alueella jo 800 poroa. Porojen metsästys lopetettiin jo 1980-luvulla. Porot olivat ku-
luttaneet kovin laitumia, ja vähäinen jäkälä ja paikallisen, jopa kaksimetrisen nurmikkaan, Poa fla-
bellata -ruohomättäät olivat lähes loppuneet. Kesällä porot söivät paikallista lauhaheinää (De-
schampia antarctica) ja saarelle tuotua kylänurmikkaa (Poa annua), joissa oli paljon typpeä ja fos-
foria. Vuonna 2001 siirrettiin Etelä-Georgiasta 59 vasaa Falklandin saarille, jossa ensimmäiset va-
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sat syntyivät syksyllä 2003. Maaliskuussa 2013 aloitettiin kuitenkin Etelä-Georgiassa laaja operaa-
tio: 16 miehen ryhmä, lähinnä Norjan saamelaisia, kokosi poroja aitaan ja teurasti, tai ampui 3 500 
poroa maastoon. Loput noin 1 500 poroa tapetaan ensi vuonna. Lihat viedään Falklandin saarille 
kauppoihin. Myös muut sata vuotta sitten saarelle tuodut ”vieraat” eläimet (hiiret ja rotat) halutaan 
tappaa/myrkyttää ja palauttaa kulunut ja tuhottu luonto mahdollisimman alkuperäiseksi. Monien 
lintujen, esimerkiksi pingviinien pesintäalueet kunnostetaan. Operaatio on kallis. 
 
Mikael Utsi sai vuonna 1951 luvan tuoda 25 poroa Skotlantiin. Poroja tuotiin vuosina 1952, 1954 
ja 1955 Ruotsista, vuonna 1961 myös Norjasta. Vuonna 1976 Utsin perheellä oli yli 100 poroa, 
mutta vuonna 1979 vain 80 turistiporoa. Mikael Utsi kuoli vuonna 1979, mutta hänen vaimo jatkoi 
porojen hoitoa vielä kuolemaansa, vuoteen 1988 saakka. Vuonna 2011 Skotlannissa, nyt uudella 
yrittäjällä, oli Cairngormisin porofarmilla jo noin 150 poroa. Paikka on nykyään erittäin suosittu tu-
ristikohde, mutta poroilla on alueella vaikeuksia. Osa poroista on luonnonlaitumilla. Vasakuollei-
suus on vuosittain kovin korkea, 30-70 %. Myös sikiöiden luomiset ovat hyvin yleisiä. Tokassa 
vasa-% onkin kovin alhainen, vain noin 25 %. Porojen kunto on huono, ja niitä joudutaan talvella 












































Lumi- ja kaivuolosuhteet sekä poronhoidon sopeutumisskenaariot 
muuttuvassa ilmastossa 
Sirpa Rasmus ja Heli Siitari, Jyväskylän yliopisto  
 
Taustaa 
Poron selviytyminen talvesta riippuu talviravinnon määrästä, laadusta ja saavutettavuudesta – 
luonnonlaitumiin pohjautuvassa poronhoidossa viime kädessä sopivien laidunten määrästä ja 
käytettävyydestä. Suomessa poron talvilaitumet ovat lumen peitossa jopa seitsemän kuukautta 
vuodesta. Vaikka poro on sopeutunut lumeen, ongelmia saattaa kuitenkin tulla syvälumisina talvina 
tai kun lumi sulaa harvinaisen myöhään. Lumen rakenne vaikuttaa kaivuolosuhteisiin: kova lumi, 
jäiset kerrokset ja etenkin maajää vaikeuttavat jäkälän kaivamista hangen alta. Toisaalta lumen 
kovettuminen kevättalvella helpottaa metsäalueilla lupon saantia. Joskus lumen sataminen sulaan 
maahan suosii homeiden kasvua maan rajassa. Lumiolosuhteet voivat hyödyttää joko poroa tai 
petoa saalistustilanteissa. Lumen määrä ja laatu vaikuttavat myös porojen paimennettavuuteen ja 
päätöksentekoon poronhoidossa – milloin, missä ja kuinka paljon talvista lisäravintoa annetaan. 
 
Maastossa työtään tekevä poronhoitaja havainnoi tarkasti muutokset lumen määrässä sekä ra-
kenteessa ja tietää niiden vaikutukset poroihin. Kokemusperäisen tiedon rinnalla on joukko tutki-
muksia, joiden mukaan vaikeat lumiolot lisäävät poron tai karibun talvikuolleisuutta ja laskevat va-
saprosenttia ja syntyvien vasojen painoa. Lumen laatua suoranaisesti on käsitelty harvoissa tutki-
muksissa – ja ilman paikan päällä tehtäviä havaintoja arviot lumen rakenteesta onkin pohjattava 
pelkkiin säähavaintoihin. 
 
Muuttuvat lumi- ja kaivuolosuhteet 
Maapallon keskilämpötilan on ennustettu nousevan 1.4 – 6.4 ˚C vuoden 2100 loppuun mennessä. 
Lämpenemisen ennustetaan olevan voimakkainta talvisin pohjoisilla maa-alueilla. Sadannan (läm-
piminä talvina sateen), tuulisuuden ja pilvisyyden oletetaan lisääntyvän.  
 
Lumen määrä, vuosittainen lumipeitteen kesto ja lumen laatu tulevat nekin todennäköisesti muut-
tumaan.  Jääkerrosten muodostuminen hankeen talvenaikaisen sula- tai sadeveden jäätymisen 
vuoksi tulee todennäköisemmäksi.  
 
Lumi- ja kaivuolosuhteet sekä poronhoidon sopeutumisskenaariot muuttuvassa ilmastossa 
(Tutkimushanke 2013-2014) 
MMM on myöntänyt Makera-tutkimusrahoitusta hankkeellemme ”Lumiolosuhteiden vaikutus poro-
jen talvikuolleisuuteen ja vasatuotantoon – lumi- ja kaivuolosuhteet sekä poronhoidon sopeutu-
misskenaariot muuttuvassa ilmastossa”. Hankkeen tavoitteena on: 
 
 kerätä yhteen tiedot kuluneiden 30-50 talven lumiolosuhteista sekä vaikeiden talvien 
vaikutuksista poronhoitoon ja porojen hyvinvointiin. 
 arvioida ilmastoennusteiden pohjalta lumiolojen muutoksia vuosien 2070-2100 tietämissä 
 arvioida yhdessä paliskuntien edustajien kanssa millaisin menetelmin poronhoito voi sopeu-
tua odotettavissa oleviin muutoksiin talvisissa oloissa 
 
Hankkeessa käytetään havaintojen, haastattelujen ja paliskuntien toimintakertomuksien lisäksi 
Sveitsissä kehitettyä ja eri puolilla maailmaa käytettyä lumen rakenteen tietokonemallia 
(SNOWPACK), jonka avulla on mahdollista arvioida lumen rakennetta niin kuluneiden 30-50 talven 
aikana kuin lämpimämmässä ilmastossakin. 
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Tutkimus tulee tarjoamaan mustaa valkoisella koetuista talvioloista ja niiden vaikutuksista poro-
kantaan (lumimäärän lisäksi jäiset olosuhteet ja laidunten homehtumista aiheuttavat olosuhteet). 
Poronhoidon tulevaisuutta suunniteltaessa tarvitaan muun muassa arvioita siitä, miten ympäristö-
olosuhteet muuttuvat. Talviset sääolosuhteet ja niiden kautta lumi- ja kaivuolosuhteet ovat merkit-
tävässä roolissa esimerkiksi lisäruokinnan tarpeen vuoksi.   
 
Ensimmäisiä tuloksia 
Hankkeessa on tähän mennessä koottu Ilmatieteen laitokselta laajat havaintoaineistot talvien sää- 
ja lumioloista kuluneiden 30-50 vuoden ajalta. Tutkimuspaliskuntien edustajia on haastateltu loka-
kuun 2012 ja helmikuun 2013 välisenä aikana liittyen kokemusperäiseen tietoon lumioloista, niiden 
vaihtelusta ja niihin reagoinnista. Tutkimuspaliskuntien toimintakertomukset on luettu 1960-luvulta 
tähän päivään, ja niissä keskitytty talven sää- ja lumiolosuhteiden raportteihin sekä poronhoitota-
poihin vaikeina talvina. Paliskuntien vasaprosentit sekä vuosittaiset poromäärät on saatu hankkeen 
käyttöön RKTL:ltä 1960-luvulta lähtien. 
 
SNOWPACK-mallilla on jo tehty muutamia tehty testiajoja Kyrön paliskunnan talvilaidunalueita 
vastaavalla sääaineistolla (Pokan säähavaintoasema). Esimerkeiksi valittiin talvet 1998/1999 (tal-
vilaitumet jäässä), 2009/2010 (kohtalainen talvi, helmikuun lopulta kantavat sevä-kelit, nopea lu-
men sulaminen) ja 2011/2012 (helmikuusta monta viikkoa petoja suosivat olot eli ohut kantava ker-
ros joka ei kuitenkaan kanna poroa saalistustilanteessa; pitkä, luminen kevät). Simulaatiotuloksissa 
lumen rakenne oli näinä vuosina pitkälti samanlainen kuin raportoitu, mutta mallin testausta jatke-
taan kevään ja kesän 2013 aikana. 
 
Myöhemmin lumimallinnuksessa tullaan keskittymään tilanteisiin jolloin lunta on poikkeuksellisen 
paljon tai sulaminen on poikkeuksellisen myöhäistä, samoin kuin epävakaan syksyn aikana muo-
dostuviin jääkerroksiin lähelle maan pintaan ja mahdollisiin homeita suosiviin olosuhteisiin. Työ 




Tutkimuksen suorituspaikkana on Jyväskylän yliopisto, mutta pyrimme jatkamaan läheistä yhteis-
työtä pohjoisen porotutkijoiden ja paliskuntien poroisäntien kanssa. Hankkeen ohjausryhmässä on 
edustajia kolmesta paliskunnasta, ELY-keskuksesta ja Arktisesta keskuksesta. 
 
Tutkimuspaliskuntinamme ovat Hammastunturi, Kyrö, Käsivarsi, Pohjois-Salla ja Poikajärvi. Ne 
eroavat toisistaan niin keskimääräisten sääolojen kuin laidunolojen ja poronhoitomenetelmienkin 
suhteen. Tarkoituksemme on jatkaa keskusteluja tutkimuspaliskuntien edustajien kanssa koko tut-
kimuksen ajan. Ja otamme mielellämme vastaan muistitiedon ja kokemukset liittyen vaikeisiin lu-




Suojaako torajyvä heiniä poroilta ja muilta kasvinsyöjiltä? 
Pauliina Wäli1, Piippa Wäli1,2, Pasi Rautio2, Kari Saikkonen3, Mauri Nieminen4 ja Juha Tuomi1 
1Oulun yliopisto, 2Metsäntutkimuslaitos, 3Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus ja 4Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos 
 
Torajyvä (Claviceps purpurea) on loissieni, jota esiintyy yleisenä niin luonnonheinillä, rehuheinillä 
kuin viljoillakin. Heinä saa torajyvätartunnan kukkiessaan, minkä seurauksena yhden siemenen 
tilalle kasvaa sienen tumma, siementä suurempi rakenne, rihmastopahka. Torajyvän rihmastopah-
kat sisältävät alkaloideja (ergotalkaloideja), jotka voivat nieltynä aiheuttaa myrkytysoireita nisäk-
käille. Torajyvää on runsaasti myös Lapissa, jossa luonnonheinien torajyvästä on mitattu huomat-
tavia alkaloidipitoisuuksia.  
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Tässä tutkimuksessa olemme pyrkineet selvittämään torajyväsienen roolia isäntäheinän ja heiniä 
syövien nisäkkäiden välisessä vuorovaikutussuhteessa. Testasimme torajyvän vaikutusta porojen 
ja lampaiden ravinnonvalintaan erilaisissa koejärjestelyissä, ja molemmat eläimet selvästi välttivät 
torajyvän syömistä rehun joukossa. Vertasimme torajyvän esiintymistä pohjoisilla lammaslaitumilla 
ja niiden ympärillä, ja torajyvällisten kukintojen määrä suhteessa torajyvättömiin kukintoihin oli suu-
rempi laidunnetuilla kuin laiduntamattomilla alueilla. Tämä viittaa siihen, että lampaat ovat vältelleet 
torajyvällisten kukintojen syömistä. Olemme myös laskeneet punanadan siemenmääriä, ja havait-
simme, että torajyvätartunnasta ei ole merkittäviä kustannuksia heinän siementuotolle.  
 
Tulosten perusteella vaikuttaa, että a) torajyvä ei aiheuta suurta haittaa isäntäheinälleen, ja b) to-
rajyvän läsnäolo voi suojata heinää poroilta ja muilta heiniä syöviltä nisäkkäiltä. Vaikka torajyvä on 
ihmisen näkökulmasta haitallinen kasvitauti, se voi siis olla heinäkasville joissakin olosuhteissa 
hyödyllinen seuralainen. Tämä näkökulma voi osin selittää sitä, miksi torajyvä on heinillä niin ylei-




Kuinka säilyttää paljakka lämpenevässä ilmastossa? 
Pohjoismainen tutkimuksen huippuyksikkö NCoE TUNDRA 
Turun yliopisto, Uumajan yliopisto, Finnmarkin yliopistokorkeakoulu, Tromssan yliopisto, Oulun 
yliopisto, NORUT Pohjoinen tutkimuslaitos, Arktinen keskus, Ilmatieteenlaitos, NINA Norjan 
luonnontutkimuskeskus, Norden huippututkimusaloite (TFI) 
 
NCoE TUNDRA (2011–15) kuuluu pohjoismaisen Huippututkimusaloitteen (TFI) osaohjelmaan 
’Ilmastonmuutostutkimus: vaikutukset ja sopeutuminen’. 
 
Viimeaikaisen tutkimuksen mukaan puuston ja pensaikon leviäminen aiemmin puuttomalle 
tundralle on ollut huomattavasti odotettua nopeampaa. Tämä kasvillisuuden muutos synnyttää 
kilpailutilanteen useiden varsinaisen paljakan kasvilajien kanssa ja saa aikaan paljakan 
kasvilajiston taantumisen.  Puuston latvuspeittävyyden kasvu vähentää maanpinnan 
heijastuskykyä eritoten talvisin ja lisää auringon säteilyn imeytymistä sekä muuttumista lämmöksi. 
Puiden ja pensaiden runsastuminen myös lisää kokonaishaihduntaa maaperästä sekä kasvattaa 
kasvihuonekaasuna toimivan vesihöyryn pitoisuutta ilmakehässä. Nämä muutokset voimistavat 
maapallon lämpenemistä ja nopeuttavat ilmastonmuutosta, joka uhkaa tundran ja paljakka-
alueiden eliöstöä sekä perinteisiä, tundrasta riippuvaisia elinkeinoja ja kulttuureita.  
 
NCoE TUNDRAn tavoitteena on löytää menetelmiä tudran ja paljakan sekä niiden arktis-alpiinisen 
eliöstön säilyttämiseksi ja suojelemiseksi lämpenevässä ilmastossa. Yksi hankkeen pääajatuksista 
on selvittää, voidaanko kasvinsyöjänisäkkäitä kuten poroa käyttää puuston leviämisen estämisessä 
ja tudraekosysteemien säilyttämisessä. Tutkimukset ovat osoittaneet että kohtuullinen 
porolaidunnus yhdistettynä mittarituhoihin sekä pienjyrsijöiden (myyrät ja sopulit) laidunnukseen 
hillitsee pohjoisten paljakka-alueiden metsittymistä. Huippututkimusyksikössä tutkitaan pienten 
kasvinsyöjänisäkkäiden ravintoverkkojen dynamiikkaa sekä porolaidunnuksen ja mittarituhojen 
vaikutusta kasvillisuuteen ja edelleen auringon säteilyn imeytymiseen. Lisäksi tutkitaan, mikä 
vaikutus poroilla on uhanalaisten paljakkakasvien populaatioiden dynamiikkaan ja voiko 
porolaidunnus edesauttaa harvinaisten paljakkakasvien säilymistä, sekä mistä löytyy 
paljakkakasveille sopivia elinympäristöjä lämpenevässä ilmastossa. Porotaloutta tutkitaan siitä 
näkökulmasta, että tulevaisuudessa voitaisiin toteuttaa taloudellisesti ja kulttuurisesti kestävää 
poronhoitoa samalla kun laidunnus ja muu maankäyttö tukevat avoimen paljakka-alueen 
säilymistä. 
 
Yhteistyötä tehdään kolmen pohjoismaan, Suomen, Ruotsin ja Norjan tutkijoiden kesken 
yhdistämällä ekologista, ilmastollista ja sosioekonomista tutkimusta. NCoE TUNDRA koostuu 
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kahdeksasta työryhmästä, joista kukin pureutuu omaan tutkimuskysymyksensä tiivistä yhteistyössä 
muiden työryhmien kanssa. 
 
Työryhmä 1. Saalistus ja arktis-alpiinisten ravintoverkkojen dynamiikka. 
Erkki Korpimäki ja Tarja Oksanen, Turun yliopisto 
Pienet kasvinsyöjänisäkkäät pystyvät estämään pohjoisten puiden ja pensaiden leviämistä, mutta 
petoeläimet voivat ehkäistä tämän rajoittamalla jyrsijöiden lukumääriä. Tutkimustulosten mukaan 
alueen perustuotantotaso määrää, rajoittavatko pedot pienten jyrsijöiden määrää vai voiko jyrsijöitä 
olla alueella niin paljon että ne pystyvät kontrolloimaan kasvillisuutta. Rannikon ja sisämaan 
paljakka-alueilla petojen vaikutus voi olla erilainen. Tässä hankkeessa selvitetään kokeellisesti 
peto-jyrsijä-kasvi vuorovaikutussuhteiden eroja sisämaan ja rannikon paljakan välillä.  
 
Työryhmä 2. Selkärankaisten kasvinsyöjien vaikutukset paljakkakasvillisuuteen 
Johan Olofsson, Uumajan yliopisto. 
Kasvisyöjänisäkkäillä kuten poroilla ja jyrsijöillä on voimakas suora kasvien biomassaa vähentävä 
vaikutus. Kasvinsyöjät vaikuttavat kasvillisuuteen myös epäsuorasti muuttamalla maaperän 
ravinteiden pitoisuuksia ja niiden kiertoa. Lisäksi kasvinsyöjät vaikuttavat kasvillisuuden 
tuottavuuteen, hiilen kiertoon ja maanpinnan heijastavuuteen. Tässä työryhmässä selvitetään 
kasvinsyöjien ja ilmastollisten tekijöiden yhteisvaikutusta kasviyhteisöihin ja niiden ominaisuuksiin. 
 
Työryhmä 3. Laidunnuksen vaikutukset harvinaisten paljakkakasvien dynamiikkaan 
Lauri Oksanen, Turun yliopisto ja Finnmarkin yliopstokorkeakoulu sekä Lars Ericsson, Uumajan 
yliopisto. 
Paljakka-alueiden suojelu ei riitä uhanalaisten kasvien suojelemiseksi ilmaston lämmetessä. 
Laidunnuksella on harvinaisiin paljakkakasveihin sekä negatiivisia vaikutuksia (kasvien syönti ja 
tallaus) että positiivisia vaikutuksia (uusien kasvupaikkojen luominen ja siementen levittäminen). 
Tässä työryhmässä selvitetään kuinka voimakkaita ovat porolaidunnuksen positiiviset vaikutukset 
erityisesti kalkkia vaativien uhanalaisten paljakkakasvien populaatioille. 
 
Työryhmä 4. Mittariperhosten, tunturikoivun ja poron vuorovaikutukset pohjoisimmassa 
Fennoskandiassa  
Pekka Niemelä, Turun yliopisto, Rolf A. Ims, Tromssan yliopisto, Jane Uhd Jepsen, NINA sekä 
Juha Tuomi ja Annamari Markkola, Oulun yliopisto. 
Ilmaston lämpenemisen seurauksena mittariperhosten massaesiintymät tunturikoivikoissa ovat 
yleistyneet. Puuraja-alueilla mittariperhosten massaesiintymien aiheuttamat koivikkotuhot yhdessä 
kesäisen porolaidunnuksen kanssa voivat muuttaa tunturikoivikon paljakaksi estäen osaltaan 
paljakka-alueiden pensoittumista ja metsittymistä varsinkin jos porot syövät toipumista yrittävien 
koivujen tyvivesat. Tässä työryhmässä tutkitaan mittariperhosten, tunturikoivikon ja 
porolaidunnuksen keskinäistä vuorovaikutusta Norjan ja Suomen rajan mittarituhoalueille 
perustetuin aitauskokein. 
 
Työryhmä 5. Laidunnuksen laaja-alaiset vaikutukset kasvillisuuteen 
Bernt Jonassen, NORUT-IT. 
Tässä kaukokartoitusmenetelmiä käyttävässä työryhmässä laaditaan kasvillisuus- ja 
maanpeitekarttoja Pohjois-Fennoskandiasta Landsat TM –satelliittiaineistojen avulla. Kartta-
aineistojen avulla voidaan paikallisten kokeiden tutkimustuloksia yleistää laajoille alueille. 
 
Työryhmä 6. Poronhoitosysteemien ekologiset ja sosioekonomiset perusteet 
Bruce Forbes, Arktinen keskus ja Tove Aagnes Utsi, Finnmarkin yliopistokorkeakoulu. 
Porolaidunnuksen mahdollinen käyttö metsittymisen estämisessä paljakka-alueilla vaatii tiivistä 
yhteistyötä perinteistä saamelaista poronhoitoa harjoittavien poronomistajien kanssa. 
Poronhoitajien syvällinen asiantuntemus porojen vaikutuksessa kasvillisuuteen sekä poronhoidon 
ja muun maankäytön vuorovaikutuksissa on edellytys arvioitaessa porolaidunnuksen soveltuvuutta 
paljakka-alueiden metsittymisen ehkäisemiseen. Työryhmässä kootaan tietoa perinteisen 
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saamelaiporonhoidon käytännöistä ja niiden vaikutuksista kasvillisuuteen sekä etsitään keinoja 
saamelaisporonhoidon säilyttämiseksi elinvoimaisena. 
 
Työryhmä 7. Kasvillisuuden ja ilmaston vuorovaikutukset 
Jouni Pulliainen, Ilmatieteenlaitos. 
Paljakan pensoittuminen vähentää maapinan talviaikaista auringon säteilyn heijastavuutta ja 
nopeuttaa ilmaston lämpenemistä. Avoimen paljakan yhtenäinen lumipeite heijastaa hyvin 
auringon säteilyä, kun taas puustoinen kasvillisuus imee enemmän säteilyä ja lyhentää lumiajan 
pituutta. Työryhmässä tutkitaan kasvillisuudessa tapahtuvien muutosten vaikutusta ilmastollisiin 
prosesseihin keräämällä mittausaineistoa ja käyttämällä kaukokartoitusmenetelmiä kasvillisuuden 
vaikutuksista lumipeitteeseen ja auringon säteilyn heijastuvuuteen.  
 
Työryhmä 8. Elottomat prosessit, paikkatietomenetelmät (GIS) ja poliittiset suositukset 
Lauri Oksanen ja Jukka Käyhkö, Turun yliopisto. 
Huippuyksikön teemoina ovat sopeutuminen ilmastonmuutokseen sekä ilmastonmuutoksen hillintä. 
Työryhmässä kootaan yhteen muiden työryhmien tuottamat tutkimustulokset ja yhdistetään ne 
olemassa olevaan tutkimustietoon. Tulokset pyritään yhteismitallistamaan ja niistä rakennetaan 
paikkatietokanta, jota voidaan analysoida GIS-menetelmillä. Tavoitteena on vähentää ilmaston 
lämpenemisen vaikutuksia arktis-alpiiniseen biodiversitettiin ja tudraekosysteemeihin sekä niihin 
perustuviin perinteisiin elinkeinoihin. Tämä tehdään vuorovaikutteisessa yhteistyössä 
viranomaisten ja poronomistajien kanssa.  
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